Хе РУИНОНУНЯ 
а УИЯРАЯЙЬНЫА ВБИЖИКУТИ. 


$ Выходятъ по воскресеньямъ. 
\э 


При напечатан!и объявлен, за каж 
ь р ] дую строку или мЪсто строки, взи- 
Купеческая ул., Соборный домъ. | мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
за три—20 к. 


(5 Адресъ Редакщи: 


Годовая цфна 5 рублей. 15 к. 


Дъйствя Правительства. 


Отношеше канцеляри Виленснаго, Ковенскаго и. Гродкен 
скаго генералъ губернатора, отъь 22 января 1906 года за 
№ 457, въ Гродненскую духовную консисторю. 


(По вопросу о чзыкъ присяги). 


Но возбужденному г. генералъ-губернаторомъ предъ 
министромъ юстиции вопросу о языкЪ присяги, министер- 
ство юстиши. отзывомъ оть 30 истекшаго декабря за 
№ 12673, увЪдомило Его Высокопревосходительство, что 
собраня перваго и кассащюоннато де- 


резолюцщтею общаго 
партаментовъ правительствующаго сената 19 декабря 
1905 года, постановленной вслфдетве орлера 
министра юстищи сенатора Манухина оть 31 октября 


бывшаго 
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того же года за № 49243, оберъ-прокурсру общаго со- 
браншя и соединеннаго присутствия перваго и кассацюн- 
наго департаментовь Правительствующаго Сената по во- 
просу о языкЪ, на коемъ должны быть приводимы при- 
сяжные засЪфдатели и свидЪфтели р.-католическаго вЪро- 
исповЪдантя къ присягЪ. постановлено: 1) что въ судеб- 
ныхъ установленяхъ присяжные засБдатели и свидЪ5тели 
римско-католическаго исповБдан!я должны быть приводи - 
мы къ присягЪ на русскомъ языкЪ, за исключешемъ 
свидфтелей незнающихъ р)сокаго языка; 2) что въ слу- 
чаЪ отказа присяжныхъ засЪфдателей оть принятя при- 
сяги не иначе. какъ на польскомъь языкЪ, они должны 
быть исключаемы изъ счиска присяжныхъь и подверга- 
емы отвЪфтственности по ст. 65| уст. угол. судопр. по 
продолж. 1902 года, и 3) что въ случаЪ отказа свидъ- 
телей отъ принят!я присяги не иначе, какъ на поль- 
скомъ языкЪ, судебныя установлешя должны допраши- 
вать ихъ безъ присяги съ изпоминанемъ имъ объ отвЪт- 
ственности за ложныя показашя. Объ этоме канцеляр!я 
по приказантю г. генералъ-губернатора имфетъ честь увЪ- 
домить Гродненскую духовную консисторио для свфдЪн!я. 


(Подлинное за надлежащими подписями). 


Епармальныя распоряженя и извфщенвя. 


Пожертвованя. Въ Свентицкую ц., Подоросскаго благо- 
чин1я, въ 1905 г. ноступили слБдующя пожертвованя: отъ 
отставного урядника Константина Игнатьева Давыдова 
101 руб. на прюбрБтен!е полнаго священническаго обла- 
чення—цфною въ 31 руб. и металлическихъ хоругвей на 
остальныя деньги. Отъ вдовы по сващенникв Варвары 
Кульчицкой на ремонть церкви ноступило 10 руб. Ли- 
цомъ, пожелавшимъ остаться неизвфстнымъ, пожертгво- 
вано: на металлическая хоругви —22 р., запрестольный у 
семи-свфчникъ стоимостью приблизительно въ 50 руб, 
плащаница — въ 50 руб., молебное евангежше — 10 руб. и 
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икона Св. Серафима Саровскаго чудотворца, писанная въ 
ДивЪфевскомъ женскомъ монастырЪ, —15 руб Отъ прихо- 
жанъ по приговору поступило— 248 руб. 41 кой. Оть 
нихъ же доброхотно—20 рублей 92 кои. 


Въ Антопольскую церковь, Кобринскаго Узда, отъ 
прихежанъ поступили слБдующя ножертвован!я: выно- 
сной образъ съ изображемемъ съ одной стороны иконы 
Казанской Боядей Матери, а съ другой святителя и чу- 
дотворца Николая стоимостью 75 руб., серебранная чаша 
со вефмъ приборомъ-—цЪною 70 руб. и выписанъ изъ Мо- 
сквы колоколъ 15 1/2 пудовъ въ 815 рублей, изъ коихъ 
110 рублей взято изъ церковныхъ суммъ съ разр шен1я 
Гродненской Духовной Консистори, 195 руб. поступило 
отъ прихозканъ и 100 руб. пожертвовано крестьяниномъ 
деревни Вульки Мансимомъ Дамановымъ Мисейко, а 
всего поступило отъ прихожанъ пожертвован1й на 350 
рублей. 

Въ Грушевскую церковь, Антопольскаго благочиния, 
прихожанами сдЪланы слБдующя пожертвованя: 1) Же- 
ною земскаго начальника 4 участка, Кобринскаго уЪзда, 
Соф!ею Ивановною г. Свенсонъ пожертвованы два боль- 
шихъ металлическихъ подсвЪчника—цфною 60 рублей. 
2) Крестьяниномъ села Грушева Степаномъ Лукивымъ 
Колядычемь на пробрБтеше иконы Успеная Бо- 
ячей Матери въ металлической вызолоченной ризЪ по- 
жертвовано 10 руб. и 3) Крестьанкой хутора Красно- 
лески Параскевой Таковлевой Ярмошукъ сдфлано пожер- 
твован!е на покупку паникадила 10 р., а всего на бла- 
гоукрашен1е храма въ с. ГрушевЪ поступило пожертво- 
ван! на двЪсти шестьдесять (260) рублей. 


ААШЕЧСЕОВЕКСЕСЕЕЕЬТ ЛЫЗЬ ХЕ ИВИС ЧЬСКНЕЕКАТЕЕ СЕНЕ ПИЕЧЕСЛИЗАНЕЗЕХСЕИИИНЬНЕРЕТ Г ИЕМТЕ 
ЗЕ января скончался Настоятель Супрасльскаго 
монастыря архимандрять Николай на 65-мъ году 
жизни.—17 января 1906 г, скончался священникъ 
Бытенской церкви, Слонимскаго у., Наркиссъ Ииш- 
ковеший, на ТТ году жизни и 54$-мъ священстга, 


й пинетинелвлетит сир ттлилеЕнииииНи АКС БЕССПОРНО ЕВГ хСжЕЛЕЫь 


ая 


Кражи изъ церквей: 1) неизьЪстнымь злоумышленни- 
комъ похищено изъ Жарославской приписной къ Комо- 
товской церкви, Гродненскаго УБзда, 24 рубля 20 коп. 
церковныхъ денегъ, 2) неиявфстными злоумышленниками 
посредствомъ взлома входныхъ дверей въ Гривдянской 
приписной къ Буллянской церкви совершена кража, обна- 
руженная 19 ноября 1905 года. При осмотр оказались 
похищенными: серебряныя— дарохранительница, ДиСкосъ, 
звЪздица и лжица, общей стоимостью около 75 рублей, 
3) въ ночь съ 10 на }1 декабря минувшаго 1905 года 
неизв5стными злоумышленниками похищенно въ Киселе- 
вецкой церкви 8 руб. 92 коп. свЪчной выручки. 


Вакантныя мъета. 


Сзященниковъ: въ с. Яглевичахъ, Слонимскаго у$з- 
да (23), с. РоготнЪ Слон. у. (6) и с. БытенЪ, Слоним- 
скаго у. 1-го свящ, (1). 


Псаломщиковъ: въ с. ДЪтковичахъ, Кобринск. уЪзда 
(12), с. Круичицахъ, тогоже у. (10), Берштахъ, Грод. У. (7), 
гор. СсколкЪ (9), при Мокренской ц.. Пружанскаго У: 
(7), с. ХотиславЪ, Бр. у. (6), с. Байкахъ, Пруж. у. (8), 
при Пружанск. соборЪ (7), м. Семятичахъ БЪльск. у: (7). 
с. Горкахъ, Салон. у. (6), с. Фастахъ, Б$лосток. у. (6), 
с. Киселевцахъ, Кобр. у. (6), с. ШудяловЪ, Сок. у. (6), с. 
Рыболахъ, БЪльск. у. (6), с. Дубинахъ, Пруж. у. (6), 
с. СухополЪ, Пруж. у. (6), с: Малоберестовицф, Гр. у. (6), 
при Гродн. кладбищенской церкви (6) и с. Волькообров- 
ск, Слонимскаго у. (7). 


ОТДЬЪЛЪ И НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ 


Католическая церковь въ современномь движении 
русскаго общества. 


«[нсусъ отвБчалъ: „царство Мов 
не отъЪ мра сего^. 
Тоан., 18, ст. 36; 


$ 

ВВ Потро растуший за послЪдне мЪсяцы списокъ по- 
литическихь парт пополнился въ нашемъ краБ еще 
одной группой: по инищатив5 главы м5Бстной римско-ка - 
толической церкви образовалась „конститущюнно-католи- 
ческая партя на ЛитвЪ и въ Блоруссш“. Уважене къ 
высокому сану инищатора новой политаческой организа- 
щи обязываетъь къ особому внимании при разборЪ про- 
граммы ея, только что опубликованной въ ВильнЪ. но 
т$мь повелительнЪе требуегь не оставлять не выяснен- 
ной и тБни сомнфнй въ ДФлЪ, которое затронегь не 
Только интересы мЪстнаго населен!я края, но гораздо 
болБе широк1я сферы русской жизни, 

Когда докторъ Виндгорсть положкиль въ 1871 году 
основан1е католической парт1и въ Германи, она провоз- 
тласила принципомъ своей дЪятельности сохранен1е и 
органическое развите конститущонныхь правь вообще и 
ВЬ частности; свободу и самоетоятельность церкви, а де- 
Визомь  своимъ избрала: „справедливость -—основан:е 
Царствъ“ ()азЫйа Гапдатепи герпогцт). Въ то время, 
Только что была провозлашена догма о папской непогрЪ- 
Шимости и обострившийся конфликтъ между послЪдова- 
Телями римской церкви. и восторжествовавшимь въ 1870 
ТОДу протестантскимъ государствомъ даваль новой цоли- 
Тической группировк$ жизненную почву; открытый же 
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вскор$ въ объединенной Германи такъ называемый 
Си{иткатрЕ, выливиийся въ борьбу между церковью и 
государствомъ, усилилъ ряды парти, вскорЪ уже (въ 
1374 г.) насчитывавшей въ рейхстаг четвертую часть 
мЪотъ. Хотя съ 80-хь годовь въ связи съ поворотомъ 
политики желЪзнаго канцлера волны этой борьбы улег- 
лись и, казалось бы, партя въ значительной степени 
должна была утратить свой га1500 4’ете, но централь- 
ная позицщя ея въ рейхстагЪ давала возможность прави- 
тельству въ нужный моменть находить въ ней точку 
опоры и этимъ, главнымъ образомъ, объясняется то, что, 
объединяя въ сущности разнородные элементы и не 
имфя болфе поводовъ къ защит основной своей догмы 
о правахъ „гонимой церкви“, ва которую уже никто не 
посягалъ. католики германской импери сохраняютъ до 
поел5дняго времени въ рейхотагЪ свои сто мЪБСТЪ. 
„Высокая башня германскаго центра“, остающаяся 
незыблемой среди обломковъ разныхъ другихъ партий, 
являетъ столь увлехательный примфръ силы католической 
идеи что онь не могъ не вызвать подражан1я въ сосВд- 
ней странЪ, только что вступающей въ новую полити- 
ческую жизнь, при такомъ же съ точки зрён1я католи- 
цизма положении ея церкви въ прошломъ и невфдомомь 
для нея булущемъ. Но на этомъ и кончается возмож 
несть сравнительнаго `сближеня’ двухъ организащ!й: нЪ- 
мецкой и’ русской. Въ странЪ, тдЪ® католики составля- 
ютчь белфе одной трети всего населеня 35,8 проц. до- 
ходя въ нЪкоторьхъ провинщяхь по численности до 70,8 
про. ‘(Бавар!я), политическая организащя, объединившая- 
ся подъ знаменемъ вБры. могла занять въ народном» 
представительств центральное м’Бето и составить ВЪ 
средЪ его внушительную силу. Не то въ Росси, гдЪ в& 
93 миллюона жителей ‘Европейской ея части, ’ кром® 
Царства Польскаго, католиковъ всего 4,63 проц., и с 
Царствомъ только 9,2 проц. Врядъ-ли даже сплочене 
ихь въ партио можеть дать имъ въ мощномъ здан!и 
объединенной русской земли ршающую роль, тЪмъЪ болЪе, 
что лозунгь вЪроиспов5дный въ сферЪ практической по- 


— 135 — 


литики не въ состоян!и сгладить нацюнальныхъ и пле- 
менныхъ особенностей, какь это блестяще показывает 
примЪръ католическаго Эльзаса, не пожелавшаго усилить 
собою центральную цитадель германскаго рейхстага, а 
предиочитающаго занимать свой собственный, небольшой 
фортъ съ десятью представителями только отъ названной 
провинщи. Въ сколько же отлфльныхъ групшь могуть 
войти русске католики, распадающиеся на огромномъ 
протяженти Росси по н5сколькимъ нащональностямъ? 

Еще неблагодарнЪе, казалось бы, задача создавая 
клерикальной парти, при ограниченйи ея рамками СЪве- 
ро-Западнаго края, на что. какъ будто, указываеть вве- 
деше кь опубликованной программЪ: „Мы (надо полагать — 
жители этого края) призваны къ политической жизни 
вмЪстЪ со всфмъ обширнымъ Россйскимъ государствомъ, 
въ сравненйи съ которымъ мы составляемъ лишь неболь- 
шую частицу“... и далЪе: „почти вс поляки, литовцы и 
большая часть бЪлоруссовъ, населяющихъ наш край -- 
католики“. Но какъ разъ посл5днее утверждене, въ пе- 
ревод$ его на цифры, приводитъ къ другому выводу: по 
отношению ко всему населению губерыйй генералъ-губер- 
наторства католики, по даннымъ посл5дней переписи, со- 
ставляють— 52,8 проц., а всБхъ шести губерний СЪверо- 
Западнаго края 31.1 проц. 

Такимъ образомъ, внЪшия условя характеризуюцщия 
создан!е католической парми въ Германи иу насъ, зна- 
чительно разнятся между собою. Нужно полагалъ, что и 
по внутреннему укладу своему и задачамъ, русская ка- 
толическая парт?я окажется не похожа на н5мецкую, въ 
особенности въ отношени м$ста, которое ей суждено за- 
нять въ русскомъ народномъ представительств. Насколь- 
Ко это мЪсто можетъ оказаться въ „центрЪ“ — долженъ 
дать отвЪтъ ближайций анализъ программы парти. 

Въ пративоположность своему первообразу, консти- 
тущюнно-демократической программЪ, католическая —на 
первый планъ выдвигаетъ не теоретическюя основы о 
правахъ гражданъ и о государственномъ строф, а четыре 
жгуч1е въ текущей жизни вопроса: школьный, аграрный, 
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рабочтй и церковный, отводя общимъ проблеммамъ послБд- 
нй, пятый отдфлъ, въ которомъ сгруппированъ безъ осо- 
бой посл$довательности рядъ положен1й, начиная съ уче- 
ня о правахъ человзка и кончая теорей внутренней и 
внЪшней обороны государства. 

Отдьлы школьный и церковный, какъ и слдовало 
ожидать, разработаны наибол5е жизненно, являясь бое: 
вымъ знаменемъ парти, значительно отклоняющимъ ее 
отъ пути конститущюналистовъ-демократовъ. 

Съ перваго же параграфа главы о просвфщени ши- 
рокое учене послфднихъ о полной свобод%, автономи и 
демократизащи школы сужено рамками вЪфроисповфдныхъ 
требованй. которыя признаются обязательными не только 
для учащихся, но и для учащихъ— „Народная безплатная 
кола должна быть на родномъ языкЪ. съ обязательным 
преподаванемъ Закона Божия, съ признамемь  государ- 
ственнаго языка, съ учителями нашей народности и на- 
шей вЪры. съ подобающимъ положенемъ въ школЪ на- 
шихъ священниковь и съ отдфленемъ школы христан- 
ской оть нехристтанской“. Выступая такимъ образомъ въ 
борьбу съ современной постановкой начальной’ государ- 
ственной школы въ кра и признавая желательность ея 
нацпонализащи, парт1я въ то же время замыкаетъ началь- 
ное образоранте въ границы строго-католическаго обуче- 
нНя, не допуская даже въ школу учителя не-католика, 
иными словами --ставитъ ребромъ вопросъ о замБнЪ го- 
сударственной начальной школы — школой католическаго 
прихода. 

Врядъ-ли это основное требован!е католической пар. 
‚и легко связать съ посл5дующими цЪликомъ. заимство- 
ванными изъ программы ковститущюн. демократовъ и уста- 
навливающими полную свободу откры”мя частныхъь школъ, 
а равно передачу дфла низшаго и средняго образованя 
нсецфло „въ вфдЪн!е мЪетныхъ самоуправленй“. Боле 
чБмъ сорокалфтняя, неустанная работа русскаго земства 
надъ создантемъ школы. независимой отъ церковно-приход: 
ской, не можеть не быть извфстна учредителямъ партии; 
зн вышеизложенное свое требован!е ей предстоитъ вы- 
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слушать въ Государственной ДумЪ хорошо подготовлен- 
ный отвфтъ и вфроятно занять по этому вопросу мЪсто 
не въ центр парпи, а внЪ ихь—на особомъ креслЪ. 

Ту же своеобразную печать налагазтъ католическая 
программа и на воиросъ о постановкБ высшей школы; 
признавая вмфстЪ съ конституцюналистами-демократами 
необходимость посл$довательнаго развит!я типа школы, 
оть низшей’ къ высшей и настоятельность въ создани 
среднихъ и высшихъ школъ сотвфственно потребностямъ 
населеня, католическая программа ни словомъ не заика- 
ется объ автоном1и университетовъ, а наобороть ставить 
и среднюю и высшую школу подъ наблюдене между про- 
чимъ духовной власти „дабы въ ней искуственно не были 
подрываемы начала вЪ$ры и правственности и не была 
распространяема исповЪдная и племенная рознь“. Посл5д- 
нее позкелан!е нЪсколько неожиданно, такъ какъ чистота 
науки иея истинъ, для которой «нЪтъ эллина, ни 1удея», 
казалось бы, исключаетъ самую возможность такихъ она- 
сенйй. 

Въ итогБ вс положеня школьнаго отдЪла програм- 
мы, кромЪ перваго, производять впечатлев!е случайныхъь 
припфвовъ къ тому основному лейбъ-мотиву, который не 
могъ не раздаться изъ среды представителей Западной 
церкви въ переживаемый совмЪстно со всей Россей исто- 
рическй. моментъ. Еще громче, конечно, поднимается 
этотъ гоЛосъ въ той части программы, съ которою като- 
лическая парт!я выступаетъ спешально на защиту инте- 
ресовъ своей церкви и ея организащи, 

Въ одиннадцати пунктахъь сгруппированы воспоми- 
нан1я о былыхъ притфсневшяхъь и чаяшя вознагражден1я 
за нихъ не только въ образБ матерлальныхь компенсаций 
(возвращен!е костеловъ, капиталовь и имуществъ), но, 
что гораздо важнЪе, —въ вид провозглашения полной 
автономи католической церкви и ея клира, и полной же 
свободы прозелитизма (п. |). но съ сохранев1емъ однако 
покровительства надь ней государства, приглашаемаго: 
»„матер1ально обезпечить духовенство, независимо отъ его 
костельныхь доходовъ“ (п. {), «санкшей своей подтверж:- 
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дать приговоры духовныхъ судовъ», (п. 1), „предоставить 


полный просторъ розникновентю религозныхъ корпорашй, 


монашескихь орденовъ и братетвъ, на общемъ положени 
о союзахъ“ (п. И). хотя между тЪми и другими по цЪ- 
лямъ ничего общаго нЪтЪ и т. п. 

Не затрогивая изъ естественнаго чувства деликат- 
область воспоминаюмй, пока еще 


ности къ пережитому 
переносимую на ея 


не сдЪлавшуюся истормей. но уже 
страницы Высочайшими актами 17 апр$ля и 17 октября 
минувшаго года, можно лишь по поводу нея выразить 
увЪренность, что руссюй народъ, счетовъ о прошломъ 
сводить не будетъ.— Но съ тЪмъЪ большимъ правомъ не- 
обходимо" заглянуть’ въ будущее и спросить, справедливо 
ли требовать отъ государства ‘одновременно, и автономи 
и покровительства? 

Если во Франщи; старшей дочери католической цер- 
кви, новый законъ объ отдБлени церкви отъ государства 
фактически совершенно освободить послфднюю отъ опеки 
надъ первою, предоставивъ церковь собственнымъ силамъ, 
можно ли въ государствЪ, гдЪ католицизмъ составляетъ 
изъ многихь исповфданй, искать большаго, чЪмЪ 


одно 
терпимое отношене 


одинаково справедливое и истинно 
ко всфмъ исповфдатямъ, безъ предоставленя столь исклю- 
чительнаго права, какъ мисс1онерство, лишь одному изъ 


НИХЪ?2 
И все же эти чаявя, какъ и весь отдзлъ о церков- 


ныхъ нуждахъ, составляющай истинное рго{еззюот 4е Го 
католической пари, настолько самобытны и цЪфльны, что 
и виЪ партйной организаци нашли бы въ сред сыновъ 
своей церкви достаточно защитниковъ, но партая на этомъ 
не остановилась, ‘а’задумала высокимъ цуховнымъ авто- 
ритетомъ освятить трудно разрьшимыя проблеммы эко- 
номическаго и сощальнаго порядка. Получился какъ и 
слфдовало ожидать, рядъ недоразумнй. Въ добромъ на- 
м$5рен!и миролюбиво разрЪщить трудный споръ между 
крупною земельною собственностью и тяжелымъ удЪломъ 
земледЪльца, въ потЪ лица добывающаго хлЪбъ насущ- 
ный. программа въ своемъ аграрномъ отдЪлЪ пытается 
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облегчить положен!е послЪдняго, апеллируя къ справед- 
ливости перваго, но къ сфер экономики поняте спра- 
ведливости трудно приложимо, и неудивительно, если 
программа не удовлетворить ни того, ни другого. 

Въ самомъ длЪ, какъ примирить принципъ непри- 
косновенности собственности, поставленный не безъ на- 
мзрен1я во главБ отдЪла, со слБдующими треоован!ями, 
цЪликомъ заимствованными изъ программъ конституцюн- 
но-демократической и даже сощалъ-демократической. и 
лишь въ смягченномъ видБ формулирующими широкое 
государственное участае; а) въ раздроблени крупной соб- 
ственности на мелкую, 6) въ регулировани арендныхъ 
`’отношен!й (способа однако не указано, хотя ихь въ вы- 
шеупомянутыхъ программахъ нЪсколько, но всЪ не въ 
пользу крупнаго владЪн1я), в) въ надблени крестьянъ 
лЪсомъ, хотя бы путемъ выкупа, за счетъ частнаго вла- 
дня, г) въ широкомъ йереселени и разселени на всевоз- 
можныхъ земляхъ, въ томъ числБ и частныхь (способъ 
привлечен1я этихъ земель въ колонизацюнный фондъ, т. 
е. выкупъ или отчуждене опять таки не указанъ, а въ 
этомъ все дфло), наконецъ д) въ широкомъ законодатель- 
ствЪ о сельскомъ рабочемъь трудб съ установленемъ го- 
сударственнаго страховав1я сельскихъ’ рабочихъ. ЦослЪд- 
нее требоване о регулирован!и сельскаго труда, наиболЪе 
сложное по осуществлению своему на практикЪ. также 
высказано суммарно, и нельзя же въ самомъ дЪлЪ утверж- 
дать, что безконечно разнообразную область сельско-хо- 
зяйственныхъ и рабочихъ отношен!й въ состоянии будутъ 
урегулировать единообразныя для всЪфхъ мЪстностей пра- 
вила о часахъ работы и отдыха, пищевомъ пайкЪ, типЪ 
жилища и т. д. подъ наблюден1емъ какой то выбранной 
сторонами (нанимателями и рабочими) инспектуры. Паль- 
мовою вЪевью не осилить желфзныхь законовъ спроса и 
предложен:я. 

Относительно слЪдующаго отдЪфла, о рабочемъ вопро- 
<Ъ, необходимо лишь отмЪтить, что онъ фотографически 
воспроизводить всЪ пункты программы конститущюнали- 
стовъ — демократовъ, протянувшихъ въ этомъ воиросЪ ру- 


фо’ 


ку своимъ сосЪдямъ слфва— сощалъ-демократамъ и допу- 
скаетъ лишь одну уступку; въ лемократическихъ програу- 
махъ 8-ми часовой рабочй день вносится прямо на за- 
конодательное утверждене (хотя онъ въ этомъ смыслЪ 
не рьшенъ еще и на Запад, создавшемъ о восьми-часо- 
вомъ днф ифлую литературу), а католическая партя тре- 
буетъ его введешя „по мЪр$Б возможности“... Санкщя 
перкви и ея покрогительство неимущимъ, страждущимъ, 
женщинам и несовершеннолЪтнимъ исходитъ изъ суще- 
ства ея ученя, участе ея въ судьбЪ взрослыхъ труже- 
никовъ понятно, защита корпоративныхъ собран и сою- 
зовъ, какъ средствъ’ соединентя людей, допустимо и безъ 
всякихъ программъ,’но апологя стачекъ (п_49). Это уже 
подчинен1е церкви программЪ, это унижене вЪчной исти- 
ны -—- переходящимъ учентемъ дня. 

Еще труднЪе. конечно, было парч1и поднять на вы- 
соту своего незыблемаго авторитета тЪ ‘требованйя госу- 
дарственнаго строя и законовъ общежит1я которыя соста- 
вляютъ существо воБхь конститущюнныхъ программъ, и 
нельзя удивляться, что при попыткЪ5 это сдЪлать въ по- 
слфднемъ отдЪлЪ программыр— получились неожиданности, 
которыя имфютъ весьма мало общаго‘и съ церковью, и 
съ конститущей. 

Такъ, наряду съ провозглашенемъ равенства всЪхъ 
передъ закономъ, съ соотв$тственнымъ уничтоженемъ 
«исповздныхъ и нацюнальныхь отличий» и въ числЪ ря- 
да свободъ, какъ основъ конститущюннаго строя, католи- 
ческая парт!я между прочимъ требуетъ полнаго освобож- 
ден!я крестьянъ;-какъ лично такъ и ихъ имущества, отъ 
‹всяческой опеки государства и всяческихъ регламента- 
п». Такое положен; безъ точнаго его пояснемя, мо- 
жеть вызвать въ особенности среди темнаго люда, пред- 
ставлене о полной свободЪ отъ веякихъ законовъ, и при- 
виллегированномъ правЪ этой группы гражданъ передъ 
другими творить все, что имъ угодно. ДалЪфе, признавая 
необходимымъ единство государственнаго строя, парт1я 
особенно подробно, въ цфломъ рядЪ статей, доказываеть 
неотложность, на ряду съ этимъ единствомъ, введен!я 


м 


вт государств широкаго самоуправленя „въ племенных 
границахъ, согласно вол$ населения» и съ соблюденемъ 
какъ общественныхъ, такъ экономическихъ и религ1оз- 
ныхъ обычаевъ и нуждъ. Автономя Царства Польскаго 
при этомъ выдфляется въ особый пунктъ, а компетенщя 
мЪстныхъ самоуправленай »ВЪ племенныхъ границахъ“, 
т. е. н5сколько десятковъ самоуправляющихся народно- 
стей, составляющихъ россйское государство, очерчено 
пастолько широко, что изъ нея исключены только флотъь, 
арм1я, финансы, общегосударственные пути, почта и те- 
леграфъ (но не законодалельство); въ этомъ основномъ 
пунктЪ5 программа должна была бы быть яснфе и сказать 
прямо своимъ избиратезямъ, чего она хочетъ: широкаго 
областного земскаго само правлен1я, или федеращи на на- 
чалахъ племенныхъь автоном1й. 

Еще больше недоумЪн1я справедливо можетъ вызвать 
попытка парти исправить общепринятую четырехчленную 
формулу народнаго представительства, превративъ ее въ 
пятичленную; она установляетъ всеобщее, равное, прямое, 
тайное и обязательное голосоване. Горячй спорт, соз- 
давпийся по вопросу о томъ, какъ примЪнить въ негра- 
мотной Росси принципъ всеобщаго голосованйя, разрБша- 
ется пармей очень просто: „сдфлать его обязательнымъ“, 
Но отъ этого вопросъ не упростится въ жизни, скорЪй 
наоборотъ, ибо право избран1я нигд$ въ мрЪ не призна- 
валось обязанностью. Наконецъ, не останавливаясь на, 
статьяхъ, трактующихъ съ голоса конститущоналистовъ- 
демократовъ о суд (независимость суда) и о финансахъ 
(подоходное обложен!е), нельзя не отмЪтить р5шимости 
парти чрезвычайно своеобразно поднять свой голосъ про- 
тивъ регулярной ару!и, съ замЪной ея мЪстными пелка- 
ми, изъ людей одного происхожденя и одной вфры. Съ 
точки зрфн!я авторитега церкви было бы скорБй понят- 
но полное умолчан!е по этому вопросу, чБмъ попытка и 
его разрфшить, безъ всякой уБЪренности въ практическую 
осущесвимость новыхъ воинско-релимозныхъ братствъ. 

Таковы въ общихъ чертахь главныя теоретическля 
положенля новой партш. Но она ими не ограничивается, 


а туть же указываеть и пути КЪ ИХЪ практическому 
примфнен!ю, намфчая стройную организацию сЪти уЪзд- 
ныхь и проходскихъ комитетов и собранйй во главЪ съ 
центральнымъ комитетомъ ВЪ ВильнЪ, и формулируя бли- 
жайпия цЪфли этой организащи, а именно: веден1е пред- 
выборной кампави, сборъ средствъ на нужды парти, 
отыскан!е достойныхъь кандидатовъ не только Въ Госу- 
дарственную Думу, но и способныхъ занять мЪста, какъ 
въ приходЪ (напримЪръ — учительская), такъ и въ буду- 
щихъ органахъ самоуправленя. Въ конц концовъ про- 
грамма призываеть и къ неотложнымъ дъйствямъ: Въ 
первую голову она предлагаеть созывЪ мъестныхъ и при- 
ходскихь собраНй для выяснения „новыхъ правилъ и 
обязанностей (очевидно, вытекающихъ изъ манифеста) и 
для установленя мирнаго и въ рамкахъ закона допусти- 
маго образа действ, по вопросамъ самоуправлевя, шко- 
лы, выборовь и всфхъ жгучихь потребностей момента, а 
затфмь ставитъ безотлагательно на очередь разсмотрЪн1е 
матеральныхъь нуждъ населення и способовъ ихъ удовле- 
творен1я путемъ организалйи взаимопомощи и выборъ че- 
стныхъ и достойныхъ кандидатовъ Для государственной 
и мБетной дЪятельности, 

Такимъ образомъ, партйя не довольствуется одной 
пропагандой программы, а претворяеть ее моментально 
въ жизнь, пользуясь наличностью такой сильной, мЪст- 
ной организащи, какъ католическай приходъ и стоящее 
во главБ его духовенство. Фактически отъ послЪдняго 
всецфло будетъ, конечно зависЪть успфхъ программы и 
истинное толковане ея народу, въ тЪхъ цфляхь чмира 
и справедливости», которыя по стопамъ доктора Вингор- 
ста написали на своемъ знамени инищаторы новой пар- 
зи. Но тфмъ строже, поэтому, составители программы 
должны были отнестись къ каждому слову ея, не только 
не допуская такихь недосмотровъ, какъ пунктъ шестой 
перваго издавя программы „о взят1и въ честныя руки 
дла управленя краемъ“, хотя и выпущенный изъ вто- 
рого оффищальнаго изданя, и все же получивший ши- 
рокое оглашене, но—и Бхъ неясностей и звусмыслен- 
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ныхъ положенй. когорыя отм$чены выше. Если въ сре- 
дДЪ, вооруженной соотвфтствующими знан1ями и образо- 
вательной подготовкой, можетъ тЪмъ не менЪе при чте- 
ни программы возникать столько недоумфвйй, то что же 
сказать о той малограмотной аудитори, къ которой, вв 
сущности, она обращена. Народъ ириметъ ее или безаи- 
пелляцонно со смиренмемъ добраго сына церкви, при- 
выкшаго выше всего ставить авторитеть духовнаго сво- 
его руководителя, или въ случаЪ сознательнаго къ ней 
въ предЪлахъ своего разумная. отношен1я, не избавленъ 
будеть отъ ряда мучительныхъ сомнфв!, на которыя 
программа ему отвЪта не даетъ, а долженъ дать отвЪтъ 
только добрый пастырь, не облаченный въ тогу полити- 
ческаго трибуна. 


И не въ этомъ ли, позволяемъ себЪ спросить, ве- 
личайшая драма неразр5шимости той проблемы „Цар- 
ства Болая на землЪ“, которую въ течене столькихъ 
въковъ тщетно пытается разр$шить западная церковь? 

СвЪтъ истины — одинъ, и чфмъ выше его источникъ, 
тЪмъ большую сферу освБщаетъ онъ челов честву на пу- 
ти къ совершенствовант. И пусть это челов чество, 
жаждущее на своемъ трудномъ пути ключа живой воды, 
питается не см5сью водъ и всякой житейской тины, а 
чистыми кристаллами первоисточника: — учешя Христова! 


(„Вилен. Въст.“). Андрей Станкевичъ, 


ры 


Изъ воспоминаний стараго народнаго учителя *). 


Э Ковенской губерн!и, гдЬ я быль много лЪтъ на- 
роднымъ учителемъ, приходится. къ сожалЪ ню, наблюдать 
два теченя въ школьной жизни: одно — стремится къ 
пвосвфщезтю дбтей литовцевъь и жмудинъ въ духЪ еди- 
пеня завЪтовъ родной старины съ  ссвремен- 
нымъ строемъ нашего родного отечества, въ духЪ любви 
и мира двухъ близкихъ и братскихъ илеменъ —литовска- 
го и славянскаго, такъ какъ между ними съ незапамят- 
ныхъ временъ вездЪБ и всюду была общность жизненныхь 
интересовь, да и тенерь, не смотря на различ!е религи, 
у литовца и сосЪдняго бЪлорусса такъ много сходства, 
что многе изъ послфднихьъ считаютъ себя литовцами, а 
добрая треть литовцевъ считаютъ себя б5лоруссами и 
давно разучились уже говорить по литовски. (Ново-Але- 
ксандровсюй и Вильком1реюмй уЪзды Ков. губ. и большая 
часть Виленской губ.). Лругое направлен!е въ школьной 
жизни совершенно противоположно первому и вобужда- 
етъ молодое’ покол5н!е противъ братскаго общеня съ 
своими соотчичами, если только они не называютъ себя 
р.-католиками. Это послЪднее направлев!е сильно тормо- 
зитъ школьнзе дЪло, не смотря на то, что простой на- 
родъ любитъ русскую школу, сознаегь ея пользу и пото- 
му не жалфетъ мате! 1альныхъ средствъ на школу, такъ 
что здЪеь много школъ очень порядочно обезпечены и 
р-шительно вс$ школы переполнены учениками. 

ЗдЪсь приходится нфеколько пояснить кажущееся про- 
тиворЪ че. Казалось бы, политиканство ксендзовъ не вяжет- 
ся съ любовио народа къ школЪ, а слЪдовательно и симпатями 


“, Усердно просимъ читателя не удивляться тому, чго въ Гродненскихь 
Ев. вфд. мы помфщаемъ воспомннаня стараго учителя Ковенской 1уб Жизвь 
показываетъ и доказынаеть однородность общественныхъ течен! и явлен,Й во 
всемъ Сфв -Зап. краф. Мы увфрены, что читатели могутт, если захотятъ сооб- 
щить многое изъ учительской хроника Гродн. губ., правцептально подобное то- 
му, что говорить уважаемый авторъ хровики Ковенской губерни. Да не сму- 
Щаетъ читателя и то обстоятельство, что въ статьв сообщаются имева д8й- 
слвующахъ лицъ: нужно же кода нибудь перестать бовтоьсв чистой и 6ез- 
пристрастной тласности! Ред. 
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народа къ первому направлен1ю школы — сближенио запад- 
ной окраины съ центромь Импери въ любви къ Царю- 
Отцу и Отечеству. На дЪлЬ, какъ видно будетъ изъ 
дальнфйшзго изложения, обд направленя школы посто- 
янно сталкиваются, борются и задерживаютъ иногда ходъ 
учебнаго дфла, хотя послфднее идеть впередъ и именно 
любовь народа къ русской школЪ въ Ковенской губерни 
даеть мнЪ твердое упован!е. что положительное направ- 
лен!е народной школы не въ далекомъ будущемъ если не 
уничтожить отрицательное или антишкольное (если такъ 
можно выразиться) направлен!е (школьнаго дла), то до 
крайности ослабитъ это отрицат. направленте. 

Представителемь перваго направленмя школы яв- 
ляется народный учитель, руссюй и православный че- 
ловЪкъ, за котораго стоитъ правда въ лиц Правитель- 
ства и русскаго народа, а представителями второго 
направления школы являются ксендзы — законоучи- 
тели, за которыхъ такъ много стгоитъ высшее римско- 
католическое духовное начальство и не безъь ус- 
пфха защищаеть и прикрываеть своихъ неразбор- 
чивыхъ на. средства, но вЪрныхь и хорошо подготов- 
ленныхъ къ борьбЪ съ правдою  слугь — воиновъ. 
Ксендзь хорошо знаетъ, что его  назначене въ 
школь одно: преподавать чистое учене вГгры и хри- 
станской нравственности безъ всякой политической 
подкладки, что по установленному издавна общему по- 
рядку вс преподаватели школы, безъ всякаго исключе- 
ня, не имЪютъ права обсуждать на урокахъ и порицать 
школьные порядки, что для нихъ преступно вызывать со 
стороны малолЪтнихъ учениковъ вражду противъ пори- 
цаемыхъ порядковъ, доводя по природЪ добрыхъ и крот- 
кихъ дЪтей даже до оскорбленля изображенмя Божествен- 
наго лика Христа Спасителя, какъ это имфло мЪсто во 
многихь училищахъ по поводу предклассной молитвы 
(См. „№ 292 за 1897 г. газеты „СвЪтъ’). 

Почти всЪ ксендзы, прежде чБмъ поступить въ р.-к. се- 
минар!ю и академю, учились много времени въ русскихъ 
общеобразо вательныхъ учебныхъ заведеняхъ, гдЪ учебное 
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дТло ведется въ томъ же духЪ, какт и въ низшихъ учебныхъ 
заведешяхъ, а потому для лицъ, не имЪфвшихь случая 
лично испытать ксендзовекй фэзнатизмъ, злобу, коварство 
и несомнфнную уклончивость и нежелане слфдовать 
очень известному школьному режиму —непонятны: отку- 
да этоть фанатизмъ и такая злоба противъ русскаго 
языка въ русскихъ же шкслахъ, а между тЪмъ все же 
факты остаются фактами, и къ описанйо этихъ печальных 
фактовъ я и приступаю. 

Да простить мнЪ благосклонный читатель мою 
неумЪлость коротко и ясно изложить мсе нехитрое 
повзствован1е, такъ какъ по роду своихь служеб- 
ныхъ обязанностей мнЪ мало приходится писать и 
еще того мене письменно излагать то, что пришлось 
изьфдать въ моей скромной долЪ сельскаго народнаго 
учителя, а непривычка излагать свои мысли на бумагВ 
сильно безпокоитт меня, но дБло говоритъ само за себя, 
а школьное дЪло настолько важно, что беру смЪлость из- 
ложить свои злоключеня какъ умЪю. 

ЯЖилъ я учителемъ въ 1872 —1882 годахъ въ Но- 
во-Александровскомъ уЪфздЪ и здЪсь ксендзы-старики не 
выказывали къ школЪ особой нетерпимости, а просто игно- 
рировали ее, носфщая для формы по 5--10 разъ въ году. 
ДЪятельность ксендзовъ здЪБсь проявлялась лишь въ томъ, 
что они, гдз только могли, ратовали противъ посфщеня 
двочками школы, говоря, что дЪвочкамъ въ солдаты не 
придется идти, а потому и нечего попусту тратить вре- 
мя на изучен!е русской грамоты, такъ какъ они-де-по 
выходв замужъ не будутъ имЪть времени ни читать, ни 
писать, а хозяйство и крестьянсюмя работы поглотятъ 
все ихъ время. Большинству крестьянъ здЪшняго края 
польский мятеж пановъ и ксендзовъ 1863 года открылъ 
глаза, и ксендзамъ они не очевь довфряли и дфвочекъ 
все таки было въ каждой школЪБ не менфе 5-10 про- 
центовъ общаго числа учащихся. Да вотъ еще ксендзы 
очень тревожились, рвали и метали тогда, когда учитель 
продавалъ или дарилъь литовцамъ —р.-католикамъ ихъ же 
книги на родномъ литовско-жмудекомъ языкЪ только на- 


— 1471 — 


печатанныя русскимъ алфавитомъ. Помню разъ въ 1550 г. 
я купилъ въ подарокъ на экзамен своимъ ученикам 
нЪфсколько кантычекъ, „сенасъ аукса алторюсь“ Г) идру- 
гихъ молитвенниковь и потомъ самъ неё радъ быль этой 
раздачБ подарковь. Чрезъ 2—3 недфли посл экзамена 
ученики и особенно ученицы отнесли мн подаренныя 
имъ книги и разсказывали, что ксендзъЪ прибзжалъ къ 
нимъ на домъ и стращалъь ихъ и родителей муками ада, 
если подзренныя учителемъ кнёги не будуть ему воз- 
вращены или уничтожены; при этомъ ксендзЪ об’Ъщалъ 
не совершать никакихъ требъ и никогда не зафзжать въ 
тЪ дома, гдЪ будуть молитвенники съ русскими буквами. 
НъЪкоторые , ксендзы (въ м. Таурогинахъ, Нов -Алек. у.) 
при этомъ доходили до того, Что въ костел вырывали 
изъ рукъ своихъ прихожанъ молитвенники (р.-кат. съ 
русскимъ алфавитомъ). бросали книги эти подъ ноги, то- 
птали ихъ и произносили грозныя проклятая на тЪхъ, 
кто осмфлился считать русск алфавитъ равнымЪъ латин- 
скому (польскому). М»ъстныя власти за эти продЪлки 
боле фаватичныхъ ксендзовъ распорядились перевести 
туда, гдЪ въ. приходЪ не было училишъ, а въ отместку 
за это ксендзы и ихъ плятели нЪкоторыхъ учителей — 
моихъ сосВдей (въ Таурогинахъ — уч. СцБпуро) накормили 
ваксой. пригласивъ учителя въ гости и предложили ва- 
ксу подъ видомъ икры, а другому учителю ксендзы буд- 
то нечаянно вылили стаканъ горячаго чая на голову 
(въ м. Рымшанахъ — учит. Воскресенскому). У меня дЪфло 
ограничилось возвратомъ книгъ, какъ вышесказано и 
просьбою ксендза (Ястржебскаго) не давать болЗе учени- 
камъ релитозныхъ книгъ, хотя бы и подъ цензурой ду- 
ховнаго р.-к. начальства, но напечатанныхъ русскимь 
алфавитомъ. 

Въ общемъ ксендзы держали себя по отношению къ 
училищамъ довольно сдержанно, а съ учителями были 
изысканно вЪжливы, такъ какъ еще живо помнили урокъ 


1) .7104х оКагхук“=Золотой елтарикт: книга авторизованная и освя- 


щенная многолётнимь ‘употреблешемъ. 10 составу своему достойна всякаго 
вниман!я Ред 


НЕ 


данный имъ незабвенной памяти графомь Михаиломъ 
Николаевичемь Муравьевымъ, лучшимъ памятникомъ 
которому служатъ здфсь имъ же освованныя здЪеь 
руссмя школы. Учителя безь помфхи занимались 
своимъ дфломъ: обучали дЪтей русской грамот, знако- 
мили ихъ съ истормей Росси. въ связи съ исторей за- 
падной окраины, и своймъ усердемъ сЪфяли въ народ 
любовь къ русской школ и ко всему русскому. Теперь 
только ясно ощущаются результаты дЪфятельности народ- 
ной школы, и тамъ, гдЪ старшивы, старосты и писаря 
изъ бывшихъ учениковъ народныхъ школе. учителю жи- 
вется сравнительно хорошо и ксендзовскя интриги ча- 
сто парализуются волею самыхъ же крестьянъ, а съ сто- 
ронниками школы изъ народа ксендзамъ часто прихо- 
дится серьезно считаться. Я былъ очевидцемъ, какъ на 
укоры ксендза, обращенныя къ вол. стлршинЪ (онъ оконч. 
курсъ моей школы) Жемгулису за то, что посл5дй на 
волостной счетъь выписалъ калтычки и р.-к. молитвен- 
ники, печат. русскими буквами, старшина всенародно на 
церковной паперти отвфтилЪ: „прошло то время, когда 
вы (ксендзы) водили насъ до лясу, а теперь ваше м%- 
сто въ костел, а не вмфшиваться не въ свое дЪло“. 
Многе изъ народа поддержали старшину и ксендзъ дол- 
женъ быль стушеваться. 

Но воть въ началЪ 80-тыхъ годовъ замфча- 
ется крутой поворотъ въ дЪятельности ксендзовъ: посл 
бол5е или менфе пассивнаго отношен!я къ Школ они съ 
яросттю устремляются на школы и тутъ, какъ говорится, 
волкомъ и лисицей стараются поселить въ сердцахъ и 
въ умахъ молодого поколён]я разладъ, вражду и недовЪ- 
ре къ русской школЪ и ея учителю, къ распоряженю 
высшихЪ властей. 

Это совпадаетъ съ временемъ назначен!я въ Ковну но- 
ваго р.-к. епископа Палюл1она, *) а въ самогитскую р.-к. 
духовную семинар!ю — инспектора ксендза Боровскаго, 


2) Если не ошибаемея, жмудская фамимя Самогитскаго епископа не 
ПНалюжонъ, а Палюлисъ. Если наша догадка вфрна, то естественно спросить, 
Аля чего нужно бызо мнять фамиию вародную, весьма почтенную? Ред 
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Ксензы-старики почти вездЪ были замфнены молодыми 
ксендзами на должностяхъ законоучителей въ народныхъ 
училищахъ, и результатъ дБятельности новаго персонала 
законоучителей скоро сказался въ быстромъ и повиди- 
мому безпричинномъ сокращенши учащихся въ русзкихъ 
школахъ, а дЪвочки-крестьанки почти всЪ оставили шко- 
лу. Мои ученицы съ плачемъ возвращали книги и раз- 
сказывали, что молодой ксендзъ призывалъ къ себЪ въ 
„клебанию“ *) ихь матерей и велЪлъ сейчасъ же взять дЪ- 
вочекъ изъ школы, Такъ какъ тЪхъ, кто будетъ учиться 
въ русскомъ училищф, онъ— ксендзъ, несогласенъь прини- 
мать къ исповЪфди, какъ схизматичекъ, а матерей допу- 
стившихъ своихъ дочерей въ школу положитъ въ косте- 
л$ „крижемъ“, 4) какъ это часто практикують ксендзы съ 
болЪе усердными своими прихожанами, а особенно съ 
молодыми, чЪмъ либо провинившимися противъ ксенд- 
зовскихъ „шептовъ“ и наставленй. Молодой ксендзъ за- 
коноучитель потребовалъ, чтобы по вечерамъ боле воз- 
раствые ученики ходили на квартиру къ ксендзу обу- 
чаться пЪфнио  церковныхъ кантовъ. Ученики, лю- 
бивиие меня, возвращаясь отъ ксендза, разсказывали, что 
на пни ихъ угощали чаемъ, конфектами, и что 
ксендзъ внушаль  ученикамъ, что руссмя школы 
стараются обратить римско-католиковъь въ правосла- 
ве, и что учитель за каждаго обралйеннаго получить 
большую награду, что будто бы Русская Царица закупи- 
ла далеко, далеко землю, гд$ живутъ черные люди, но 
тамъ будто бы мало женщинъ, и Царица будетъ посы- 
лать туда здЪшнихъ дЪвочекъ, умЪфющихъ говорить по 
русски и давать приданное этимъ дфвушкамъ, чтобыраз- 
вести въ далекой стран нашихь людей, а то тамъ на- 
ши люди, посланные туда, но не выросшие тамъ, скоро 
заболЪваютЪь чахоткой и умираютъ: умираютъ тамъ и на- 
ши женщины, но ДЪти ихъ, прижитыя съ Тамошними 
мущинами, хорошо растутъ. 


') „Клебантя“=р1еапга (отъ р1еЪъз=червь)—наша поповка. Ред. 
«) Навзничъ, лацомъ вверхъ, руки распростерты ладонями также вверхъ. 
Ред. 
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На вопросъ учениковъ— какъ называются эти черные 
люди —ксендзъ сказалъ, что эта страна въ Африк» и на- 
зывается Абессиней. Слухи, эти, какь бы нелфпы они 
ни были сами по себЪ, ходятъ и до сихъ поръ между жму- 
динками и литовками и хотя мущины тамъ подсм5ивают- 
ся надъ ксендзовской выдумкой, но бабы охотно вЪрятъ. 
ПослЪ такихъ сифвокъ у ксендза я запретилъ ученикамъ 
ходить въ „клебанию“ и усиленно занялся изучешемъ ис- 
тори Литвы и уясненемъ, почему ксендзы дДЪйствуютъ 
такъ, а не иначе. Въ „ВЪстникЪ Западной Росси“ есть 
много хорошихъь статей по истори здфшняго края и тамъ 
можно найти объяснен1е дфятельности нашихъ ксендзовъ 
въ настоящее время и раскрыть глаза на несовсБмъ по- 
нятный простому люду духъ ксендзовскихъ „дзяланй“ 
(дЪйствй). Не напрасно говорятъ, что поляки, а 0осо- 
бенно ксендзы ничего не забыли и ничему не научились 
изъ истори своей и дЪйствуютъ всегда и вездЪ въ од- 
номъ и томъ-же направлени и однфми и тБии же сред- 
ствами въ духЪ пресловутаго манифеста, обнародованнаго 
въ Париж обществомъ ксендзовъ, эмигрантовъ (Оиево- 
улепзё\о ро!5Юе \ууоБес зргаму пагодо\у6). Рамй 1865 
г.). Въ этомъ манифест сказано: а) „Польское духовен- 
ство, хотя и католическое, дЪйствуетъь за одно съ рево- 
лющей“, что 0). „Католическая вЪра представляеть самое 
удобное средство для возстаня“ и что в) „Въ ПольшЪ 
иначе нельзя возбудить народъ, какъ посредствомъ рели- 
ги“. Средства ксендзовскя, какъ показываетъ история, 
вездЪ и всюду однЪ и тб же: ложь, клевета, доносы, под- 
логи, сфян!е розни между членами семьи и стремлен!е 
взять на себя роль примирителей. развращене женщинъ 
и проч., какъ это хорошо было разъяснено на страни- 
цахъ Литовск. Епар. ВЪд. за 1899 и 1900 годы. („Кон- 
фесслоналъ“). 

Особенно злобное отношене ксендзовъ къ школЪ за- 
мЪчалось ве 1885—1590 гедахъ, и въ одинъ 1885 годъ 
по р5шеню высшей власти было 9 ксендзовъь изъ Ков. 
губ. заточено въ монастыри на боле или менЪе продол- 
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жительное время (на 2—3 года), а еще боле па мень- 
ний срокъ 

Съь 1383 по 1388 г. я учительствоваль въ погра- 
ничномъ мфетечкЪ Вериржанахъ, Россленскаго уфзда, гдЪ 
много лЪть былъ законоучителемъ ксендзъ о. Фортунатъ 
Бфлевичъ, уроженець Курлян) дли и по происхождению чи- 
стокровный латьийъ. Это былъ человзкъ еще не старый 
(лЪлъ 50) и очень начитанный и умный. Это былъ 0б- 
разцовый хозяинъ (у него былъ конскй заводь) и у насъ 
съ пимь были наилучшия отношеня. От. БЪфлевичъ ча- 
сто посфщалъь школу, интересовался школь ной жизн!ю и 
былъ счастливымъ исключенемъ изъ своихъ боле мо- 
лодыхъь собратй. Онъ заходить иногда въ школу во внЪ- 
классное время и интересовался играми и пън!емъ уче- 
никовт: онъ особенно бывало любилъ когда ученики пЪ- 
ли „Славься, славься Русскй Изрь“, „Вечеръ былъ, свер- 
кали звЁзды“, „Слети къ намъ ихуа вечерь на мирныя 
поля“ и литовскую пбевю про Кейстута и Бируту. Ксендзъ 
этотъь до страсти любиль пе и музыку и часто дарилъ 
ученикамъ сласти, крендели, яблоки и деньги, а за мно- 
гихъ бфдныхъ учениковъ вносилъ мЪсячный проваятъ 
въ ученическое общежите. Мы съ учениками иногда, въ 
табельные дни, ходили молиться за своего Отца-Царя въ 
костелъ, такъ какъ церковь Далеко (за 60 верстъ отъ 
Вевиржанъ) и изъ костела заходили въ гости КЪ 9. За- 
коноучителю, который охотно принималъ у себя школь- 
никовъ и угощалъ ихъ фруктами и пирогами. Приходь 
о. БЪлевича въ школу былъ для насъ истиннымъ празд- 
ником?. Онъ особенно умфлъ обласкать дЪтей и любилъ 
смотрЪть на гимнастическя игры ихЪ, до которыхъ ия 
большой охотникъ. Память о первыхъ годахъ пребыван1я 
въ Вевиржанахъ будеть наполнять всю мою жизнь самы- 
ми отрадными воспоминанями, а жилось мн тамъ очень 
хорошо. Школа тамъ очень хорошая, многолюдная, а по- 
мщен1е такое, какихъ не много въ губерн!и: класс 
большой, свЪтлый, для учениковъ есть дв громадныя 
спальни, столовая, особая кухня съ погребомъ и кварти- 
рой для особой ученической кухарки, на наемъ которой 
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волость давала 24 руб. въ годъ, а промантъ доставляли 
сами ученики въ общемъ не боле, какъ на 2 руб. въ 
мфсяцъ; хлЪбъ, масло. селедки, молоко каждый ученикъ 
имфль у себя особо и выдавалъ ученической кухаркЪ по 
очереди. На квартир въ училищ помфщалось до 60 
учениковъ, а дфвочки все приходяпця, или жили на 
квартир$ у учителя, если онъ семейный. Постройка школь- 
наго дома въ Вевиржанахъ обошлась въ 5000 р. Ученики и 
ихъ родители помогли мнЪ вокругъ дома развести плодо- 
вый садъ (при мнЪ посажено болЪ 40 плоловыхЪ и до 
100 неплодовыхъ деревъ), а волость хорошимъ заборомъ 
обнесла школьный садъ, лугъ и огородъ съ прудиками и 
колодцемъ. При доброжелательномь отношени къ школЪ 
ксендза Бфлевича и мБстныхъ сельскихъ властей, съ ко- 
торыми мнЪ удавалось ладить въ течен!е 3-хъ лЪтъ. на 
ремонтьъ школы и на пополнене школьной бибмотеки 
мн$ удалось получить до 800 руб. изъ штрафныхъ и за- 
пасныхъ суммъ волости. Никакихъ недоразумЪн1й по ар- 
тельному школьному хозяйству не было и устройство об- 
щежит!я способствовало правильному ходу учебныхь за- 
няЙ, а воспитальная сторона очень много выигрывала. 
Въ длинные осенн1е и зимн!е вечера съ 6 до 9 часовъ 
шли вечерн!я занял1я уроками, а наканун$ праздничныхь 
и воскресныхъ дней, а иногда и въ обычные дни чита- 
ли сообща сказки, басни, описане путешествий, рисовали 
по ку5ткамъ и чертили географическая карты, что силь- 
но помогало изучению географии. Изъ истори Западн. 
Росси ученики многое такъ хорошо усвоили, что въ иг- 
рахъ давали одинъ другому имена историческихъ лицъ и 
очень мЪтко иногда характеризировали особенности данна- 
го липа. Въ складчину мы выписывали газеты и иллю- 
стрированные журналы, которыми заинтересовали и взро- 
слое населене изь бывшихъ учениковъь школы. Правда 
тамъ и учениковъь моложе 14 лЪтъ не было, а все пар- 
ни 17—20 лЬть составляютъ главный контингентъ уча- 
щихся; были иногда и женатые ученики. ВсЪ учились 
очень усердно и мног1е за книгами просиживали иногда 
за полночь, такъ что приходилось многихъ удерживать 
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отъ просиживаня за книгами далЪе 11 час. вечера. ПЪ- 
н!е учевики тоже очень любили. такъ что бывало и не 
замфтишь, какъ пролегить вечерь ПЪли, кромЪ многихъ 
литовскихъь  историческихъь и бытовыхъ пЪ%сенъ, до 40 
русскихъ пЪсенъ и гимновт. Мноне ученики играли на 
скрипкахъ, на гармони, и у меня были — гармоника, 
гитара и герофонъ съ 60 нотами разныхъ иЪсенъ, ги- 
мновъ и танцевъ, такъ что иногда устраивались и тан- 
цы. Въ школЪ всЪмъ было весело, такъ что ученики въ 
учебный годъ расходились по домамъ только на Рожде- 
ство и Пасху. да и то нер$дко ученики, приходя въ ко- 
стелъ. заходили ко мнЪ и ночевали въ школ. Мы съ 
женою были рады обществу учениковъ и другихъ раз- 
влечен!й намъ не нужно было. ЛЪтомъ по праздникамъ 
ученики собирались въ школЪ, читали и веселились здЪеь, 
устраивали экскурси на живописные берега рЪки Ве- 
виржи и очень весело и полезно проводили время. ЗдЪсь 
учитель и ученики составляли одну семью, жили общею 
жизнию и были счастливы. Но наступили и для насъ 
черные дни и сосЪди перестали намъ завидовать. 

Въ 1384 г. прибылъ въ Вевиржаны молодой ксендзъ , 
о. Антон Ясинсю, родственникъ епископа Палюл1она., 
и прЁздъ этотъ принесъь Вевиржанской школ$ однЪ огор- 
чен:я и несчастля. Сынъ Понев$жскаго мфщанива— изво- 
щика-— кс. Ясинсюй въ день пр!Бзда своего постил на- 
шу школу и какъ говорится, не успълъь еще обсушить 
ногъ своихъ, какъ надЪлалъ такого, что просто диву 
даешься. Ксендзъ ЯсинскЙ, услыхавъ, что предъ вача- 
ломъ и послЪ учемя читалась или пфлась обычная пред- 
классная молитва на русскомъ языкз, выразилъ свое 
удивлене и иронически спросиль учениковъ, давно ли 
они сдфлалиськ русскими. Зат$мъ, не дождавшись их от- 
вЪфта, заявилъ, что прочитавъ молитву по русски, они все 
равно что не молились совсфиъ, и заставилъ ихъ читать 
молитву по жмудски. Рьяный ксендзъ воздвигь откры- 
тгое гонен!е противъ русскаго языка. На второмъ своемъ 
урок онъ съ крикомъ накинулся на старшаго ученика 
Редвилло и поставилъ его на колфна за то только, что 


— 154 — 


онъ отвфчалъ урокъ не но жмудски, какъ было прика- 
зано еще на первомъ урокЪ, а по русски. Какъ на уро- 
кахь. такъ и въ костелЪ онъ пропов5дывалъ ученикамъ 
и народу (это выяснилось на слЪдств!и), что внЪ римской 
церкви н$5тъ спасемя, что папа выше воБхъ людей на 
сВЪТЪ, выше русскаго Государя и если они, ученики, не 
хотятъ быть еретиками, то не должны говорить по рус- 
ски между собою, гдЪ бы то нибыло, и на урокахъ зако- 
на Боямя. Ксендзь Ясинскй приказаль всЪмъ ученикамъ 
р.-католикамъ въ .слВдующий же день посл$ второго уро- 
ка явиться вЪ кослель на исповЪ5дь и продержалъ уче- 
никовъ Тамъ до вечера безъ пищи, внушая „здравыя 
понят1я“. Посл испов5ди ученики сильно плакали и на 
мои распросы о причинЪ плача р— сказали. ЧТо имъ подъ 
угрозой адскихъ мукъ и гибели души запрещено кому бы 
то ни было говорить, что на исповфди и послЪ оной 
ксендзъ проповфхываль, потому я больше учениковъ и не 
распрашивалъ, хотя съ болью сердца замфчалъ, что дф- 
ти сильно огорчены и какъ то неестественно держатъ 
себя. Ксендзъ Ясинсюмй даже не быль назначенъ зако- 
ноучителемъ, а посфщалъ школу самовольно, являясь про- 
сто самозванцемъ. Когда я донесь о дЪйстыяхъ ксендза 
‚по начальству нослБ того, какъ о. Ясинсюй позволилъ 
себ на 8-мъ урокЪ собственноручно подвергать нъЪкото- 
рыхъ учениковъ тЪлесиому наказанию все за тотъ же рус- 
Сюй языкъ, то получилъ предписан1е учебнаго начальства, 
что кс. Ясинсюый не можетъ быть долущенъ къ законо- 
учительской должности, какъ севершивший ранЪе прибы- 
т1я въ Вевиржаны дерзюй политическй проступокъ. По- 
слЪ 4 урока я вынужленъ быль силою закрыть двери 
школы предъ нахальнымъ ксендзомъ, который готовъ 
былъ въ рукопашную драться со мною и въ отвфтъ на 
самыя вБжливыя мои просьбы не посфщать бол5е шко- 
лы, пока не получится распоряженме подлежащаго на- 
чальства. Старый законоучитель, кс. БЪлевичъ заступил- 
ся за учениковъ и за это кс. Ясинсай во время обЪда 
пустилъ въ него тарелкой съ только что поданнымъ ку- 
шаньемъ. Кс. Ясинсюй разъфзжалъ по приходу и му- 
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тилъ народъ съ такою яростйю, что послЪ произведенна- 
го слЪдстыя былъ заключенъ на два года въ монастырь, 
но и оттуда чрезъ посредство „девотокъ“ и писемъ къ 
ифкоторымъ фанатикамъ изъ прихожанъ пр одолжалъ му- 
тить Вевиржанскй приходъ, а на меня посыпалось с'голь- 
ко жалобъ какъ ог самаго кс. Ясинскаго, такъ и отъ 
„девотокъ“ и двухъ матерей учащихся, что дознанямъ 
и разслфдованямъ не было конца. Только любовь учени- 
ковъ ко мнЪ и ихъ родителей, да справедливость настоя- 
теля кс. БЪлевича и сельскихъ властей и показаня 
мЪетной тайной и явной полищи помогли мн$ на нЪко- 
торое время спастись отъ лжи и навЪтовъ сторонниковъ 
Ясинскахо, хотя фанатичныя „девотки“ — эти совре- 
менныя вЪсталки сомнительнаго, впрочемъ, поведеня, 
будучи душею и тЪломъ преданы кесндзамъ ве давали 
мнЪ ‘проходу и нельзя было показаться на улицу. Отъ 
ярости этихъ ксендзовскихъ креатуръ по распоряжен1ю 
гражданской власти квартира моя Долгое время охраня- 
лась полицейскимъ урядникомъ, который болБе м$фсяца и 
по ночамъ не отходилъ отъ здания школы. Кратковремен- 
ное пребыван!е здБсь ксендза Ясинскаго поселило раз- 
доръ и вражду межлу прихожанами. Высшая р.-католи- 
ческая власть стала всецЪло на сторону кс. Ясинскаго 
и за то, что ксендзь БЪлевичъ, не обинуясь, на слБд- 
стыи прокурорской власти. показалъ правду, быль вы- 
званъ епископомъ въ Ковну и тамъ заключенъ въ сырое 
подземелье и только по личному требованию Ковенскаго 
губернатора Куровскаго — ксендзЪ Б$Блевичъ быль извле- 
ченъ изъ подземелья и возвращень въ Вевиржаны, от- 
куда епископъ перем$стиль его на самый бЪдный при- 
ходъ въ Курляндию. Заступничество компактной массы 
прихожанъ, любившихъ кс. БЪлевича, и распоряжен1е 
центральной русской власти положили на нЪ®которое вре- 
мя конецъ’ Вевиржанской неурядицЪ, и кс. Бълевичъ 
былъ оставленъ здфсь на мЪстф. Въ школу онъ уже бо- 
лЪе не заглядывалъ, боясь своего духовнаго начальства. 
а со мною изрЪфдка видЪфлся и то тайкомт, чтобы 
кто ве увидфль и не передаль „девоткамъ”, кото- 
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рыхъ. со вофхъ окрестныхь м5етечекь наползло сюда 
очень много въ это время очевидно по негласному распо- 
ряжентю тЪфхъ, кто владЪеть армей этихЪ особъ, сио- 
собныхъ на многое.... 

Школьная жизнь пошла какъ то иначе, и всЪ вечера 
я былъ занять отпискою многочисленныхъ запросовъ учеб- 
наго начальства по поводу непрекращавшихся на меня 
доносовъ очень разнообразнаго содержаня: то меня об- 
виняютъ, что одному ученику я оторвалъ ухо, и представ- 
ляется даже медицинское свидфтельство нЪмецкаго вра- 
ча изъ Мемеля, что этотъ врачъ будтобы лЪчилъ о'гор- 
ванное ухо, то требуется объяснене на жалобу самого 
епископа, будтобы я запрещалъ ксендзу Ясинскому из- 
лагать догматы р. к. церкви, считая ихь политическимъ 
преступленемъ. Все это сильно разшатало мое здоровье, 
и только произведенное тщательное слЪдстве самимь 
директоромъ наредныхъ училищъ въ присутстви пред- 
ставителей гражданской и духовной власти положи- 
ло конецъ доносамъ до поры до времени, и я еще про- 
жилъ въ Вевиржанахъ 2 года. 

Не задолго послф удаленя изъ Вевиржанъ кс. Ясин- 
скаго на его мфсто былъ назначенъ боле ловюЙ, краси- 
вый и очень краснор$чивый молодой ксендзъ Цетръ ЦЪ- 
хановск!Й, однокурсникъ Ясинскаго. Этотъ элегавтный 
ксендзъ началъь свою дЪфятельность съ другого конца. Кс. 
Ясинсюй быль нахаленъ, грубъ и жестокъ, а его това- 
рищъ въ обращен!и со всЪми былъ очень вЪжливъ и мя- 
гокъ. Рфчь тихая, вкрадчивая. Онъ внимательно слуша- 
етъ, что ему говорятъ, повидимому со всмъ соглашает- 
ся и дружественно пожимаетъ руку собесЪдника и ста- 
рается обворожить его своей дЬтской невинной улыбкой. 
Ксендзъ ЦЪхановсвй сдБлалъь мн нЪсколько визитовъ, при- 
гласилъ къ себЪ „на чаекъ“ вмЪстЪ съ о. настоятелемь (кс. 
БЪлевичемъ) и ув5риль насъ, что онъ не сочувствуеть 
ксендзу Ясинскому и осуждаетъь грубость послфднаго. 
Въ класс обласкаль учениковъ и на первыхъ порахъ 
всфхъ обворожилъ, хотя ксензъ Бълевичь въ разговорЪ 
со мною иначе не называль кс. ЦЕхановскаго, какъ „на- 
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ша лисичка“. Въ классЪ кс. Цъхановскй преподаваль 
не иначе какъ по русски и велЪлъ ученикамъ выучить 
всЪ молитвы за Царя тоже по русски, словомъ вездЪ и 
всюду — полная корректность, но въ тоже время въ дЪй- 
стыяхь кс. Цфхановскаго замБчалась во всемъ неискрен- 
ность, которую прежде всего замЪтили ДЪти — ученики ий 
ученицы и ихъ боязливая недовфрчивость къ новому за- 
коноучителю скоро получила существенное оправдане и 
оборотная сторона медали раскрыла что за человЪкъ быль 
кс. Цъхановский. 

Между народомъ стали ходить слухи о томъ. что 
ксендзъь БЪлевичь съ учителемъ (т. е. со мною) хо- 
тятъ обратить весь приходъ Вевиржанск!й въ правосла- 
ве икс. Бфлевичь будетъь здесь православным священ- 
никомъ и за это-де его вызывали на допросъ въ Ковну 
къ р.-к. епископу, сажали въ наказан!е за отступниче- 
ство отъ р.-к. вЪры, въ подземелье и перевели въ Кур- 
ляндю, но русскя власти держатъ сторону кс. БЪлеви- 
ча, какъ будущаго православнаго священника и уже да- 
ютъ ему по этой должности жалованье. 

Какъ ни нелЪпы были эти слухи, но они волновали на- 
родъ. При этомъ нужно замЪгить слЪдующе два факта: на 
слЪдстни по д$лу кс. Ясинскаго нъкоторые изъ видныхъ и 
боле образованныхъ крестьянъ во всеуслышаве заявили, 
что ебли бы самъ Царь велфль принять имъ Православе, 
то они нисколько не противились бы волЪ Царской и не- 
медленно приняли бы Православие, которое тоже при- 
знаеть всф Таинства, какъ и р.-католическая вЪра, но 
нашъ Царь никого не принуждаетъ принимать правосла- 
ве и люди вофхъ религ равно любимы имЪъ, какъ дЪти 
одного отца. Очевидно фанатизма въ народБ не было, но 
онъ плодится въ народБ ксендзами непосредсгвенно чрезъ 
„конфесслоналъ“ (испов$дь) и посредствомъ такъ назы- 
ваемыхь „девотокь“, о которыхъ я упоминалъ выше, а 
теперь скажу подробнфе. не боясь повгоряться. 

Гдф только есть р.-католическй костелъ, тамь есть 
И ›„девотки“, которыми кишуя кишитъ здБшн СъЪверо- 
Западный) край, и „девотки“ эти состоять въ полномъ 
повиновен1и ксендзовт, а особенно молодыхъ. Среди „де- 
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вотокъ“ много молодыхъ, красивыхъ и богатыхъ дЪвицъ, 
дочерей зажиточныхъ жмудиновъ и литовцевъ. Боле ре- 
лигозныя женщины и мущины очень часто исповЪфдуют- 
ся у ксендзовъ, иногда нЪсколько разъ въ недЪлю. И 
воть. повидимому, ни съ того ни съ сего красивая и 
богатая невЪета заявляеть своимъ родителямъ, что Ни- 
Зачто не пойдетъ замужъ, хотябы ее рЪ$зали на части, а 
оставется на вЪки въ дфвицахъ и будетъ служить Богу. 
Ни просьбы родныхъ и знакомыхъ, ни даже угрозы и 
побои ни къ чему не ведутъ. Обыкновенно дФло кон- 
чается тмъ, что для „отшельницъ“ строится недалеко 
отъ костела собственный домъ, или она помфщается въ 
„шпиталЪ“ (богадфльнъ) при костелЪ, или, наконецъ, на 
квартир ранЪе устроившейся ‚девотки“, дома которыхъ 
представляютъ изъ себя зженск!е рим.-кат. монастыри, 
гдф денно и нощно раздаются Гимны и набожныя п%- 
сни; а въ костелъь и на исповзль эти современныя ве- 
сталки ходятъ неопустительно каждый день и очень ча- 
сто заходять къ своимъ духовнымъ руководителямъ — 
ксендзамъ „на рекулекщю“ и разгрёшене, какъ здЪсь 
выражаются. По праздникамъь и фестамь „девотки“ Въ 
костелахъь ложатся крижемъ, то есть распластываются 
на полу ‚костела. (Народъ съ улыбкой говорить: 
„чмъ согрфшила, тЪмъ и кается“). Мнопме изъ этихъ 
„девотокъ“ бываютъ уличаемы въ незаконномъ дЪъгорож- 
дени и лаже въ дЪтоубйств$, но таке субъекты исче- 
заютъ въ одномь мЪсгБ, а потомъ непонягнымъ обра- 
зомъ являются въ другомъ мЪестЪ, или выходятъ замужъ 
и получаютъ большое приданное. Кеендзовске ахмистри- 
ни (хозяйки) тоже изъ числа „счастливыхь девотокъ“. 
Контингенть / „девотокъ“ часто пополнается изъ дЪву- 
шекъ такихъ, которыя по своему поведению или по дру- 
гимъ причинамъ потеряли уже надежлу выйти замужъ. 
Показная и крикливая набожность, а върнфе фарисей- 
ство, здфсь очень въ ходу и народъ хотя часто и ПОоД- 
смБивается надъ девотками, но смотритъь на нихъ до- 
бродушно, тфмъ болБе, что многя ИзЪ НИХЪ ЯВЛЯЮТСЯ 
часто безмездно у олра болфзни. Эти субъекты от- 
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личаются чрезвычайнымъ фанатизмомъ и являются глав- 
нымЪ орудлемъ всякой пропаганды, дЪйствуя особенно 
успЪшно среди женщинъ, на которыхъь имБють тЪмъ 
большее влян1е, что ихъ— девотокъ — считают свЪфду- 
щими въ дЪлахъ в5ры и отдаютъ имъ въ обучене сво- 
ихъ дБтей, Обучен!е происходить тайно, на квартирахъ 
„девотокъ“, многя изъ которыхъ, какь уже было ска- 
зано выше, имфютъ свои собственные дома. Мноше изъ 
крестьянъ, а особенно женщины нанимаютъ _ девотокъ“ 
за щедрую плату молиться за себя и въ течене года 
или м5сяца ежедневно сказать или проифть столько-то 
„Отче нашъ“, столько-то коронокъ. годзинокъ, здро- 
васекъ и другихъ молитвословй. Природныя жмудин- 
ки или литовки, ни слова неумЪюпия по польски, съ по- 
ступленемъ въ „девотки“ какъ-то быстро научаются го- 
ворить и читать по пользки и непонятнымъ образомъ для 
непосвященнаго въ дЪфло лица являются пропагаторами 
польскихь идей въ духБ „отбудованя ойчизны“. Въ ко- 
стелЪ вы увидите, что мног1е молятся на польскомъ язы- 
къ по книжкЪ и въ тоже время не умфютъь говорить ина- 
че, какъ по литовски, или по жмудски. --Это все учени- 
ки и 6. ученицы „девотокъ“. Многя изъ замужнихъ 
женщинъ тоже числятся въ кадрахъ „девотокъ“ ий ДЪЙ- 
ствуютъ смфлЪфе дЪвушекъ. Жмудины говорять: „Саугакъ 
Деве арклю дригонту, вира-музыконту иръ пачу „девот- 
ку“, т. е. спаси Господи отъ лошади-жеребца, оть мужа 
музыканта и оть жены „девотки“. \Жеребець можеть 
разнести, искалфчить человЪка и даже въ несчастномъ 
случа причинить смерть, а мужъ музыкантъ — плохой хо- 
зяинъ: холя по свадьбамъ и по игрищамъ въ качествъ 
музыканта, онъ иручается къ хорошему кушанью, къ 
Пьянству, разгулу, лЪни и не можеть заниматься крестьян- 
скими работами; жена „девотка”“ не бываегь ни хо- 
рошей матерью, ни женой, ви хозяйкой: шляясь по „фе- 
стамъ“, ярмаркамъ и костеламъ, она на „офяры“ ксенд- 
замъ тащить послфднее изъ дому, р5дко живетъ дома, а 
все внЪ онаго, не хочеть работать. а все — съ КНИЖКоОЮ 
до костела, бываетъ часто невЪрна мужу, вБчно возится 
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съ ксендзами и является плохой и подъ часъ суровой 
мачихой для своихъ родныхъ дЪътей; сама норовитъ по- 
лучше покушать, вынить если не водки, то „аножумъ“, 
т. е. эфиру. „Шалости“ девотокъ часто кидаются въ гла- 
за. но мЪетное населене воспитывается такъ, что на все 
смотритъ въ духЪ поговорки, которая въ переводЪ на 
руссый языкъ можеть быть выражена такъ: „не смотри, 
что ксендзъ и девотка дЪлаютъ, а слушай, что они го- 
ворятъ.“ Впирочемъ польская пословица гласить прямо 
„ксендзъь и невяста (девотка) еднего цяста“; и къ 
этому шутливо прибавляютъ еще неудобный въ печати 
эпитить на счеть сдобности т%Фета. „Девотка саке, а 
вяльнисъ придарба“, т. е. девотка скажет, а чертъ едЪ- 
лаеть какъ она хочеть „Девотку и кувигу науду вяль- 
нисъ гауда“, говорятъ литовцы, т. е.: добро девотки и 
коендзовское черть береть себЪф. Этимъ народъ выра- 
жаеть порицан1е незаконному стяжанию ксендзовъ и де- 
вотокъ. 

Девотки отличаются отъ другихъ женщинъ и своею 
одеждою: вся въ черномъ, лицо закрыто и на груди ви- 
сятъ рожавцы, шкаплеры и десятки крестиковъ. Каждый 
набожный жмудинъ, особенно женщина, отправляясь въ 
костелъ, беруть съ собою для дЪвотокъ крупу, муку И 
нрочую снЪдь, гакъ что мног!я изъ нихъь живутъ очень 
хорошо. Досугь ихь наполняется сплетнями и дрязгами 
между собою. 


(Окончанме сльдуетьъ). 
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овъявлемтя. 


Желая своевременно отзываться на быстро возни- 
каюпие въ наше время запросы церковно общественной 
жизни, „Общество распространензя религозно-нравствен- 
наго просвъщен1я въ дух Православной Церкви“ нашло 
благовременнымъ вмЪфето журнала „Православио-Русекое 
Слово“, выходившаго лишь 20 разъ въ.годъ, издавать 
съ будущаго 1906 года новый еженед5льный журналъ, 
церковно-общественнаго характера, подъ названемъ: 


„Церковный Голосъ“, 


который будеть выходить съ 1 января 1906 года по пят- 
ницамъ, тетрадями (въ обложкф), не менБе двухъ печат- 
ныхъ листовъ въ каждой, по слфдующей программЪ: 

1. Руководяция редакщонныя статьи по всЪмъ во- 
просамъ вЪры и церковной жизни, которые выдвигаются 
временемъ, а также по вопросамъ государетвеннымъ, об- 
щественнымъ, бытовымъ ит. д., насколько послЪдн1е тре- 
буютъ въ отношени къ себЪ церковной оцнки ръ со- 
знан!и вфрующихъ. 

2) Релимюзно-философске и историческе этюды, по 
возможности живые и кратке, разнообразныхъ авторовъ 
по тБмъ же вопросамъ: 

3. Духовно-назидательныя стальи, по преимуществу 
— примфнительно къ временамъ церковнаго года, могущя 
служить пособемь или матер!аломъ для проновЪдниковъ. 
— Беллетристическя статьи религозно-нравственнаго. ха- 
рактера ‘и стихотворен!я: 

4. Думы пастыря надъ явлемями современной мы- 
сли и жизни, въ формЪ небольшихъь отзывовъ, дневника 
и т. пот: 

5. Хроника церковно-общественной жизни въ Росаи 
и извфетя о дЪятельности „Общества распространен1я 
религюозно-нравственниаго просвЪщеня“. различныхъ его 
учрежденй и аналогичныхъ ему обществъ. 


а 


6. Корреспонденщи о разныхъ собыляхъ и явле- 
няхъ религозно-нравственной жизни въ Росаи и въ 
православныхъ церквахъ за-границей. 

7. Обозрне выдающихся статей въ повременной 
духовной и свфтской печати („Изъ повременной печати“). 

8. Статьи критгическаго и апологегическаго харак- 
тера, 

9. Библюграфя. 

10. Вопросы читателей (идейнаго, а не узко-прак- 
тическаго) характера и отвЪты на нихъ, 

11. СиЪеь. 

12. Почтовый ящиктъ редакщи. 

Редакщшя журнала „Церковный Голосъ” намфрена 
быть проводникомъ заявившаго себя въ послБднее время 
церковно-прогрессивнаго направленя и на знамени сво- 
емъ выставляетъ: 

1. Вфрность началамъ древней Вселенской Церкви, 
не только не стБеняющей церковнаго творчества, необ- 
ходимаго для обновлен!я церковной жизни. но и призы- 
вающей къ нему. 

2. Необходимость для настоящаго времени широкихъ 
церковныхъ реформъ на началахъ соборности, возстанов- 
ляемой отъ самаго низа—приходской жизни, до вершинъ 
нерковнаго управленля. 

3) Свободу церкви, ея жизни и ея науки. 

ВсЪумъ годовымъ подиисчикамъ будутъ высланы, въ 
качеств безплатнаго приложен1я. два тома (каждый въ 
двухъ выпускахъ) извъетныхъ писателей богослововъ; 

1. Богословская академическая чтеня преосв. Тоан- 

на, ен. Смоленскаго. 

и 2. Правоелаве въ отношении къ современности, 
А. М. Бухарева (‘ывшаго архимаидрита Феодора). 

ЦЪНА журнала «Церковный Голосъ» съ приложе- 
нями 5 руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою, за- 
границу 6 руб. 

АДРЕСЪЬ. редакщи и конторы: СПБ. Стремян- 


ная, 20. 1—2 
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ПРИ ПОЧАЕВО-УСПЕНСКОЙ ЛАВРЪЬ 


издается журналъ для назидательнаго чтен!я 


_ ПОЗАЕЕКИ ЛИСТОК 


Въ годъ выходить: 
52 НОМЕРА ПОЧАЕВСКАГО ЛИСТКА, 
52 НОМЕРА ПРИБАВЛЕНШ КЪ НЕМУ. 


Кром $ того, 


подписавшимся на Почаевскй Листокъ за 1906 годъ 
безплатно будетъ высланъ за первое полугод1е 


помяннивъ 


для записи о здрави живыхъ и упокоен!и умершихъ, 

съ послЪдовашемъ молебна и панихиды. Въ 64 д: 2. 

съ киноварью; въ кожаномт, переплетЪ. А за второе 
полугодте 


о А РА ЕСО 
ПРЕДЪ ПОЧАЕВСКОЙ ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНОЙ. 


Въ 4 д. листа, крупной славянской печати 
съ киноварью. 


Въ Почаевскомь ЛисткЪ и прибавленяхь къ нему 

будуть помфщалься: поучения, сказан1я, жит!я святыхт, 

назидательныя повЪсти, извЪетя о выдающихся цер- 

ковныхъь и государетвенныхь собымяхъ, описашя 

жизни и службъ въ Почаевской ЛаврЪ, отвЪты на 
вопросы подпиечиковъ. 
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Желаюния получать въ течени 1906 года 
Почаевсюй Листокъ еъ приложешями къ 
нему  еменедфльно——благоволятъ выслать 
1 руб. 50 в, емемфеячно (по 4 номера за 
одинъ разъ)— только 1 р. 
по адресу: Почзевъ, Волынекой губ. Редакщя 
„Почаевскаго Лшетка“. 


За 1 р. будетъ выслано все то, что и за 1 р 50к,, разница только въ пересылк$: 
еженедфльно или ежемЪсячно. 


Пробные номера высылаются безплатно. 


О ЕР Е исай 
журналъ для дЪтей 
съ приложешемъ 
„ПЕЛАГОГИЧЕСМЯ ЗАПИСКИ“. 
Открыта подписка на 1906 годъ. 


„Зорька“ въ 1906 году будетъь выходить по-мЪеячно, 
виолн% законченными книжками разнообраенаго содер- 
жантя. 


Въ „ЗорькЪ“ будутъ ‘участвовать ‘многя извЪфстныя 
въ литературЪ. имена. 


Цъфна: на годь 4 руб., на полгода > руб., съ пересыл- 


кой и доставкой. 
Нолпиека принимается въ редакщи (Вильна, Преобра- 
женская, 4), а также въ книжныхъ магазинахъ. 


ИмЪются полные экземпляры „Зорьки“ за 1905 годъ. 
Цна 4 руб.--съ пересылкой. 


Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свЪъщешя „Зорька“ допущена, по предварительной под- 
пискЪ, вь ученическ1я библютеки среднихъ учебныхъ за- 
веден!й и городскихт, училищь (20 окт. 1905 г. №1 1513). 

Учебнымь Комитетомъь пои СвятЪйшемъ СинодЪ 
„Зорька“ допущена въ ученическля библ1отеки духовныхъ 
мужскихъ и женскихъь епархальныхъь училищь (№ 44 
„Церковн. ВЪфд.“ 1905 г.). 


Редакторъ-издатель учитель (С. А. Ковалюкъ. 


Открыта подписка на 1906 годъ на журналы 
„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ 


и 
„ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ“ 


съ приложенемъ 


Полнаго собращя творенй Св. Тоанна Златоуста, 


издаваемые при С.-Петербургской духовной академии. 


1 
„Церковный ВЪетникъ“. 


Еженедфльный журналь „Церковный ВъЪстникъ“ 
вступаетгь въ 1906 г. въ тридцать второй годъ изданя. 
Программа издан1я остается прежняя. Въ нее входятъ: 


1) Передовыя статьи, посвященныя обсужден!ю вы- 
двигаемыхъ временемъ вопросовъ церковной въ широкомъ 
смыслЪ (богословскихъ, ц.-историческихъ, и.-практиче- 
скИихЪ, духовно-учебныхъ) и церковно-общественной жизни. 

2) Статьи и сообщен!я церковно-общественнаго ха- 
рактера, въ которыхъ обсуждаются различныя церковныя 
и общественныя явленя текущей русской и иностранной 
жизни. Въ этомъ отдфлЪ редакшя даетъ шиэское мЪсто 
и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, которые по- 
желаютъ высказаться по ‘гЪмъ или другимъ назрЬвшимъ 
вопросамъ времени, 
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3) Въ отдьаЪ „МнБша и отзывы“ приводятся и 
подвергаются оцфнкЪ наиболЪе интересныя и заслужи- 
ваюция вниманшя суждения свЪтской и духовной печати 
по вопросамъ, составляющимъ злобу дня. 

4) По настойчивому желанйю подписчиковъ „Цер- 
ковный ВЪстникъ“ давно уже даеть на своихъ страни- 
цахъ мЪсто ихь вопросамъ изъ области церковно- приход- 
ской практики, поручая составлевте отвЪтовъ на эти 
вопросы вполнЪф компетентнымъ лицамъ. 

5) Корреснонденши изъ епарй и изъ-за границы 
знакомятъ читателей съ выдающимися явленями мЪст- 
ной церковной жизни. 

6) Библюграфическя замЪфтки о новыхъ книгахъ. 

7) Постановленя и распоряжен!я правительства, пе- 
чатаемыя, смотря по обстоятельствамъ, полностью или въ 
извлечени. 

8) ЛЪтопись церковной и общественной жизни въ 
Россаи. 

9) ЛЪтопись церковной и общественной жизни загра- 
ницей, особенно въ родственныхъ намъ по вЪрЪ странахъ. 

10) Извфст1я и замфтки, содержация разнообразныя 
интересныя свЪдЪня, не укладывающияся въ вышеозна- 
ченные отдЪлы. 

11) Объявления. 


и 
„Хриестанекое Чтене“. 


Ежемесячный журналь „Христанское Чтен1е“,. ста- 
ръйний изъ всфхъ русскихъ духовныхъ журналовъ, всту- 
пая въ 1906 тоду въ восемьдесять шестой годъ издан я, 
по прежнему будетъ давать: 

1) статьи богословскя, философскя, историческля и 
по другимъ академическимъ предметамъ, принадлежащая 
преимущественно профессорамъ академи, занимательныя 
по предметамъ, научныя по разработкЪ, но доступныя по 
изло:кен!ю. 

2) критическе отзывы о новыхъ болЪфе крупныхъ 
произведеняхъ богословско-философской и исторической 
литературы, русской и иностранной, а также—обзоръ 
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русскихь духовныхъ (и отчасти свЪтскихъ) журналовъ, 
знакомящ!Й съ содержан1емь ихъ статей и изслфдован?й 
и съ ихъ общими достоинствами; 

8) годичный отчеть о состояни С.-Петербургской 
Духовной Академи и журналы собранйй ея СовЪБта за 
текущ!й учебный годъ, знакомяпие читателей съ тфми 
мфрами, какля Акалем:я употребляеть для приготовлев:я 
достойныхъ дЪфятелей на духовно-педагогическомъ и па- 
стырскомъ служешяхь и для развитя христ!анскаго, въ 
православномъ духЪ, образованя въ Росси. 

Выходя въ количествЪ 12-ти книжекъ, каждая отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ, „Христанское Чтен:е“ 
даетъ въ годъ до 132 печатныхъ листовъ (боле 2000 
стр. }, составляющихъ два тома (по двЪ части въ каждомЪъ) 
научно-богословскихъ статей и очерковь и одинъ томъ 
журналовъ академическаго Сов\уга, 


Ш 


Съ 1905 года редакшя издаеть и въ 1906 году за- 
канчиваетъ изданемъ 


„Полное собрание творенй (в. [оанна Златоуста“ 


въ русскомъ переводЪ на слБдующихъ основаняхъ: 


1) Въ издан!е это входять ‘всЪ дошедиия до насъ 
творен1я святаго отца Церкви въ той послфдовательности, 
въ какой они расположены въ извъстной патроломи Миня 
(съ обозначенемъ страницъ подлинника). 

2) Ежегодно доселЪ въ течен!е 11 лЪтъ издавался 
большой томъ въ 9-хъ книгахъ до 60-ти и боле печат- 
ныхъ листовъ (около 1000 страницъ убористаго, но чет- 
каго шрифта), а въ 1906 году будетъ изданъ послфднй 
ХИ-й томъ въ 3 кн. до 100 листовъ (около 1600 стр.). 

3) ЦБна каждаго тома въ отдЪльной продаж три 
(3) рубля, ХП-го же тома— четыре (4) рубля. 

4) Но чтобы облегчить пр!обрЬтеше этого цфннаго 
изданая, редакщя духовно-академическихь журналовъ, 
разсматривая его какъ особое приложене къ послЪднимъ, 
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своимъ под- 


доселз находила возможным предоставить 
писчикамь слфдующя Льготныя услов1я: а) подписчики 
на оба журнала получали томъ, издаваемый въ текущемъ 
подписномъ году, вмБсто трехъ рублей за одинъ руб. 
(8 р. --1 р.=9 р.) и нодписчики на одинъ журналъ- за 
1 руб. 50 коп. (5 р. + ТР. 50 к.=6 р 50 к.), считая 
въ томъ и пересылку. Эти льготныя услсвя редакщя 
оставляеть и въ 1906 г., не смотря на увеличен!е объ- 
ема прилагаемаго тома. 

При такихь льготныхъ усломяхъ вов подписчики 
„Церковнаго Вестника“ и „Христанскаго Чтемя“ полу- 
чаютъ возможность при незназительномъ сравнительно 
расходв прюбр$еть полное собран!е творенйЙ одного изъ 
величайшихь отцовъ Церкви, — собраше, котсрое по бо- 
татству и разнообразию содержания составляетъ цфлую 
библлотеку богословской литературы ея золотого вЪка. 

Въ 1906 геду будеть изданъ двфнадцатый 
томъ въ трехъ книгахъ. Въ него войдугь бесЪды Св. 
Тоанна Златоуста на посланя СВ. Апостола Павла КЪ 
Евреямъ. литурмя Св. Тоанна Златоуста, болЪе 70 словъ 
отрывки толкован!й на кн. Това. Притчи 


на разныя темы, 
и др. и „Указатель“ къ 12 


Соломоновы, прор. Теремпо 
томамъ „Златоуста“. 

Т% изъ гг подписчиковъ, которые при подпискъ 
или въ течен1е 1906 года пожелали бы получить и нер- 
вые одиннадцать’ томовъ всЪ вмЪстЪ или порознь, упла- 
чивають за каждый томъ по два рубля (вмЪсто трехъ), 
въ перенлетЪ по два руб. 50 коп. съ пересылкой. 

Примечане. По этой льготной ц$нЪ каждый под- 
писчикъ имфетъ право получить только по одному экзем- 
пляру первыхъ одиннадцати томовъ, 


Условёя подписки на 1906{г0дъ. 


Въ Роса: 

а) за оба журнала 3 (восемь) руб., СЪ приложенемъ 
19-го тома Творенйй Св. Тюанна Златоуста—9 (цевять) 
руб. въ изящномъ переплет —9 руб. 50 коп. 
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6) отдЪльно за „Церковный Вфетникъ“ 5 (пять руб., 
съ приложешемъ 12-го тома Творенй Св. Тоанна Злато- 
уста—6 р. 50 кои., въ изящномъ переплет —7 руб. (на 
полугоде 3 руб., съ приложенемъ 12-го тема Творенй 
Св. 1оанна Златоуста— 5 руб., въ переплеть—5 р. 50 к.); 
за „Христанекое Чтене“ 5 руб., съ приложенемъ 12-го 
тома Творен!й Св. Тоанна Златоуста—б6 руб. 50 кои, въ 
изящномъ переплет —7 руб. 

За границей для всЪзхъ мЪетт: 


за оба журнала 10 (десять) руб., съ приложенемъ 
12-го тома Творешй Св. Тоанна Златоуста—11 р. 50 к., 
въ переплетв —12 р,; за каждый журналь отдльно --7 
(семь) руб., съ приложенемъ 12 го тома „Творевй Св. 
Тоанна Златоуста“ —9 руб., въ переплеть—9 р. 50 к. 

Иногородные подписчики надцисываютъ свои требо- 
ванНя такъ: Въ Редакщшю „Церковнаго ВъЪстника“ и 
Христланскаго Чтен1я“, въ С.-Цетербург5. 

Подписывающеся въ С.-ПетербургБ обращаются въ 
контору редакщи (Невеюкй пр., д. № 182, кв. 10), гдЪ 
можно получать также отдфльныя издан!я редакщи и 
гд принимаются объявлен!я для печатаня и разсылки 
при „Церковномъ ВЪфетникЪ“. 

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ 
разсрочкою платежа подписныхъ денегъ, — по усмотрЪнию 
самихь поднисчиковъ; но выписка въ кредигь прежде 
вышедшихъь (1-—-11) томовъ „Творенй Св. Тоавна Злато- 
уста“ не допускается. 

Редакторъ „Церк. ВЪстпика“ проф. Д. МИРТОВЪ. 

Редакторъ „Христ. Членя“ проф. П. СМИРНОВЪ. 


Открыта подписка на 1906 годъ на 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВА НТЬ 


ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ НЕДАГОГИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ 
Издан!е Училищнаго Совфта при Святфйшемъ СинодЪ 


Годъ одиннадцатый. 
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Журналь „Народное Образован1е“, всецфло поевя- 
щенъ разработк® вопросовъ школьнаго и внЪшкольнаго 
образован народа; задача его ближайшимъ образом со-= 
стоитъ въ томъ, чтобы содЪйствовать практически ра- 
зумной, прочно и методически обоснованной постанови% 
дЪла воспитаня и обученя въ церковной и вообще въ 
русской народной школЪ. 

Девизомъ журнала „Народное Образован!е“ за все 
истекшее десятил5т1е его изданя, служилъ принципь: 
„религтя есть основа народнаго воспитаня и образова- 
ня“. Этотъ принципъ, освященный великими русскими 
педагогами Ушинскимъ, Пироговымъ, Ильминскимъ и 
Рачинскимъ, подтверждается не только всею исторей 
педзгогическаго дЪла, но и ходомъ развит1я новЪйшей 
научной педаготли и педагогической психоломи. "олько 
въ этомъ принцииЪ наролная школа находитъ надежное 
оруд1е, съ которымъ учапиайся, по выходЪ изъ нея, мо- 
жеть вступить въ трудъ высшаго образованя. Призна- 
вая этоть принцийъ не только теоретически, Редакция 
по мЪрЪ возможности содЪфйствовала его осуществлен!ю 
въ практикЪ школы: „Народное Образован!е“ есть един- 
ственный спещальный журналъ въ Росаи, который да- 
етъ мЪсто статьямъ по методическимъ вопросамъ рели- 
21ознаго воспитаня и обученя, а также и типическимъ 
описанямъ жизни тфхъ школЪ, гдЪ религя служить къ 
одушевленю и движентю школьнаго д%Ъла. 

На ряду съ этимъ, журналъ „Народное Образован!е“ 
есть единственный журналъ, гдЪ видное мЪсто отве- 
дено школьному птонйо. Народная пЪсня и вообще п5- 
и!е, служащее необходимымъ обнаруженемъ вефхъ силь- 
ныхъ движенй народной души во всЪ эпохи ея жизни, 
уже тБмъ самымъ заслуживаетъ того, чтобы быть пред- 
метомъ школьнаго курса. Журналь „Народное Образова- 
н1е“ стремится содЪйствовать не только правильной въ 
методическомъ: отношен!и постановкЪ церковнаго и свЪт- 
скаго иБшя въ школ, но и даетъ пфвческ!й матераль 
для школьнаго ифтя и народныхъ хоровъ. 

Редакщя полагаетъ, что религя, затрагивающая глу- 
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бочайпий природный инстинктъ въ ребенкЪ, и иЪн1е, если 
оно становится одушевляющимъ средствомъь для школь- 
ной жизни, вмЪогЪ съ надлежаще преподаваемымъ род- 
нымъ языкомъ и литературой въ состояви дать могушй 
прогивовЪсъ тому интеллектуализму, который изсушаетъ 
школу, превращая умственное развите въ гимнастику 
ума, воспитан!е воли во внфшнюю муштровку. Современ- 
ной педагогической психологей наиболфе прочно уста- 
новленъ тотъ фактъ, что только развит1е чувства дЪла- 
еть питомца чуткимъ и отзывчивымъ какъ ко внЪшнимъ 
впечатлн1ямъ, такъ и къ состоявямъ собственнаго со- 
зчан1я. Чувство даетъ своего рода познан1е, и хотя это 
познане смутно и безотчетно, но оно достовЪрно, тонко 
и предупредительно: оно даеть дЪйствямъ ума поощре- 
не и поддержку или, наоборотт, предостерегаеть отъ 
нихъ и м5шаетъ имъ. Учитель, какъ человЪкъ и дЪятель, 
ищетъ силы чувствъ и одушевлен1я, онъ страшится сЪ- 
раго, безцвЪтнаго существован!я; онъ хочеть жить „осер- 
деченнымъ умомъ”, по выраженио БЪлинскаго, т. е. объ- 
единенной силой ума и чуветва, 

Въ третьихъ, „Народное Образован!е“ имЪеть спе- 
цтальный отдЪлъ, въ которомь дЪлается обозр$н1е теку- 
щей иностранной педагогической литературы. Въ немъ 
отводится обширное м$сто той „новой“, научной педа- 
гогик$, которая вырабатывается въ настоящее время 
психологами-экспериментаторами на основан!и опытовъ и 
наблюденй. КромЪ того, въ этомъ отдЪлЪ печатаются 
мног1я сообщеня изъ дидактико практической области: 
описываются и выясняются новые пр!емы,! намеки и ука- 
зашя, васаюцияся трудностей учебнаго дла и появлью- 
щяся въ иностранной педагогической прессЪ. Все это 
иметь цфлию влить нфкоторую живую струю въ работу 
учителя, стремящагося выбиться изъ рутинныхъ методовъ 
преподаванля. 

Обращаемъ также внимаше спецалистовъ-педагоговъ 
на тотъ курсъ по физикЪ и химш, который печатался въ 
нашемъ журналЪ въ 1905 г. и буделъ печататься въ слЪ- 
дующемъ 1906 году. Этоть курсъ по существу является 


строго экспериментальнымъ и ВЪ То же время въ выс- 
шей степени принаровленнымъ къ условямъ нашихъ 
школъ, какъ основанный на широкомъ обобщении окру- 
жалощихъ явлен!й природы. Особенно же указываемъ на 
наши безалатныя приложеня, выходяция отдЪльно подъ 
названемь „Школьной Библотеки“. Они посвящены глав- 
нымъ образомъ отечественной истори и естественнымъ 
наукамъ. Составленныя спещалистами, научно-популярныя 
и богато иллюстрированныя, доступныя по ц$н%, они мо- 
гуть служить для серьезнаго чтен1я и самообразования. 

Журналь „Народное Образоваше“ ведется при ши- 
рокомъ участи дЪятелей народной школы: священниковЪ, 
учителей и учительницуъ. Редакщя стремится пробрЪсти 
многочисленныхъ платныхь корреспсндентовъ школьнаго 
дЪла изъ воЪфхъ мВоть Росаи. 

Въ частности въ программу журнала входять слЪ- 
дующе отдЪлы: 1) воспитание нравственно-религлозное въ 
его практическихь пр1емахъ, 2) разсказы и замфтки изъ 
истор!и народнаго образованя и изъ быта современной 
народной школы, 8) вопросъь о здоровьи учащихся въ 
условняхъ народной школы, 4) „изъ школьной практики“ — 
статьи и сообщеня практиковъ-учителей и учительницт; 
отвЪты редакщи на запросы по учебной и воспитатель- 
ной части, 5) психологическая сторона учительской прак- 
тики и выяснен!е ея при помощи давныхъ современной 
психологи, 6) школьное пъне въ примфнене къ усло- 
нямъ школы и народныхъ хоровъ, 7) м5стный отдЪлъ -- 
извфст1я, сообщения и зам5тки о текущихъ собылляхъ въ 
жизни народныхъ школъ, 8) библлографичесяй листокъ 
для отзывовъ о книгахь, относящихся къ вопросамъ 
воспитаня и образованя, а также предназначаемыхъ 
для народнаго чтеная, 9) обозр$н!е иностранной педаго- 
гической литературы (замЪтки по практической дидактик$ 
нЪмецкой, англ ской, французской, американской народ- 
ныхЪ шШКколъ). 

КромЪ книгъ журнала подписчики получат въ вил 
отдфльныхъ приложевй: 1) школьный календарь на 
1905 —6 учебный годъ, 2) Книжка для школьнаго и на- 
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роднаго чтеня, подъ общимъ загланемъ: „школьная 
библ!отека”; (за послфдне три года такихъ книжекъ дано 
39-ть назван, размВромъ стъ | до 7 печатныхъ лист.) 
3) ноты для школьнаго ибн1я. КромЪ обычныхъ нотъ, 
въ будущемъ году будетъ данъ матералъ для примЪне- 
ния въ школах методы нотъ-буквъ. НЪкоторыя пьесы 
будутъ печататься въ обЪихъЪ нотащуяхъ. 

Мвногя статьи и книжки (особенно научнаго содер- 
жан!я) иллюстрируются рисунками и чертежами. 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщен!я журвалъ допущенъ въ народныя библютеки и 
читальни, — равно и въ Учительскля бибмотеки низшихъ 
учебныхъь заведений. 

На международной выставкЪ „ДЬтеюмй М1ръ“ 1904 
года журналъь „Народное Образован!е“ удостоенъ золотой 
медали. 

Подписная цфна на журналь—ТРИ РУБЛЯ за годъ 
съ пересылкою. 

Подниска принимается въ книжной лавкф Училищ- 
иаго СовЪта при СвятЪйшемъ Синод (Кабинетская, 13). 

Иногородные поднисчики благоволятъ адресовать тре- 
бован!я такъ: С.-Петербургь, Кабинетская ул., д. № 13, 
нь Редакцио журнала „Народное Образованте“. 


Редакторъ П. Мироносиций. 


Отдфльныя приложешя къ журналу „Народное 
Образоване“ за 1905 г. 
ШКОЛЬНАЯ БИБЛТОТЕКА. 


Книжка 30. Троицый Д. И. Галицкое княжество. 
Мелкля княжества. (Историческле очерки). Ц. 10 коп. 

Книжка 31. Узаконеня и распоряжентя Правитель- 
ства и высшаго церковно-школьнаго управленля по дЪ- 
ламъ церковныхь школь. Выпускъ ПТ (за 1904 ГоДЪ). 
Ц. 15 коп. 

Книжка 32. Пономаревъ С. Святый Тоаннъ Злато- 
устъ. Ц. 5 коп. 
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Книжка 833. Бахиаровь А. Москва — первопрестоль- 
ная столица. (Историко-географическай очеркъ). Ц. 7 к. 

Книжка 34. Школьные майске союзы для изучен!я 
и защиты птичекъ. (Съь 6 рис.). Ц. 10 кои. 

Книжка 35. Рудневъ Я. И. Маньчжуря. Ц. 10 к. 

Книжка 36. Шимкевичъ В, М., профес. Паразиты 
челов$ка и животныхъ. (Съ 20 рис.). Въ отдЪльной про- 
цажЪ нЪть. 

Книжка 37. Троицый Д. И. Жизнь нашихъ пред- 
ковъ въ улЪфльный, до-татарскай перодъ (1055—1223 г.) 
Ц. 10 коп. 

Книжка 88. Дубянсюй В. Б. Наши хлЪ6бные злаки. 
(Съ 29 рис.) Ц. 20 к. 

Книжка 39. Арциховская Е., врачъ. О колдовствЪ, 
порч$ и кликушествЪ. Ц. 5 кон. 

Школьный календарь на 1905 —1906 учебн. годъ. 

Ноты-буквы. ПъЪвческая грамота для начальныхъ 
школъ и народныхъ хоровъ. Книжка 2-я — для учителей 
и самообучен1я. Въ отд. продажЪ ц. 50 коп. 


Издане Редакции экурнала 


„НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАН!Е“< 


ШКОЛЬНАЯ БИБЛТОТЕККА, 


Кн. 1. Теромон. Михаила. Первые мученики за вЪру 
Христову. Ц. 5 кои. | 

Кн. 2. К. Искуль. Кичей. Полфсская быль. Ц. 5 кои. 

Кн. 3. Д. И. Троицкй. Велик Й князь Андрей Боголю- 
бовскЙ и Ростово-Суздальское княжество. Ц. 5 к. 

Кн. 4. А. Ященко. ЗвЪрки-землеконы. (Кротъ и сусликъ). 
Съ 3 рис. Ц; 5. к. 

Кн, 5. Я. И. Рудневъ. Сирйя, Палестина и Месопотамя. 
Съ картой. Ц. 5 к. 

Кн. 6. Жизнь и подвиги преподобнато Серафима Саров- 
скаго. Съ изображенемъ. Ц. 5 кои. 

Ки. 7. П. Мироносицкй. Лепта. (Изъ щкол. очерковъ,). 
Ц. 5 коп. 

Кн. 8. Мери Тритъ. Пауки и осы. бь 5 рис. Ц. 5 кон. 


Кн. 


Кн. 


Кн. 


Еве 


9. Узаконен!я и распоряжен1я Правительства и выс- 
шаго церковно-школьнаго управленйя по дфламъ цер- 
ковныхъ школъ. Выпускъ перзый. Ц. 15 кои. 

10. А. Мироносицый. На школьномъ пчельник%. 
Ц. 5 кои. 

11. Т. Мечевъ. Школьное чтен:е. Стихотвореня м 
басни для чтешя въ лицахъ. Съ нотами дЪтекой 
пБсенки. Ц. 5 коп. 

12. Мери Трить. Мои наблюденя налъ муравьями. 
Ц. 5 коп. 

13. Д. И. Троицюй. Велиюй Новгородъ. Ц. 19 к. 
14. Теромон. Михаилъ. Святые мученики временъ 
Траяна и Адрана. Ц. 7 коп. 

15. И. И. Полянскй. Воздухъ и вода. Съ 15 рис. 
Ц. 10 коп, 

16. Е. Арциховская. Зубы и уходъ за ними. Съ 2 
рис. Ц. 5 к. 

17. Я. И. Рудневъ. Араыя и Синай. Съ картой. 
Ц. 7 коп. 

18. И. М. Барковъ. Новый Авонъ. Съ видомъ мо- 
настыря. Ц. 5 к. 

19. Троицый Д. И. Псковъ, Ливов:я и Вятка. Ц. 6к. 
20. И. И. Полянск!й. Растен!е. Съ 16 рис. Ц. 10 к. 
21. Узаконешя и раслоряженя Правительства и 
высшаго церковно-школьнаго управлен:я по дфламъ 
церковныхъ школъ. Выпускъ второй. Ц. 10 к. 

22. А, Тарнавскй. Русскай флотъ. Очеркъ. Ц 5 к. 
23. Я. И. Рудневъ. Японя и Корея. Ц. 15 кон, 
(уступка 30%). 

24. А. Тарнавсый. Красный Крестъ, Ц 5 к. 

25. А. Бахтаровъ. О книгопечатан!и. Съ 8 рис. 
Ц. 12 коп. 

26. Мери Тритъь. НасЪкомоядныя растен!я (Пузыр- 
чатка и Жирянка). Съ 12 рисунк. Ц б'к. 

27. Троицюый Д. И. Оборона Севастополя. Очеркъ. 
Ц. 20 к. 

28. Прихожанъ 3. В. Лусъ. Ц. 5 к. 

29. Вахтшровъ А. Петербургъ-— Столица Росеи. 


Ц. 5 к. 
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Кн. 30. Троицюй Д. И. Галицкое княжество. Мелюжя 
княжества. Ц, 10 коп. 

Кн. 31. Узаконеня и распоряженя Правительства и 
высиаго церковно-школьнаго управленя по дфламъ 
церковныхь школъ. Выпускъ трей. Ц. 15 коп. 

Ки. 32 Пояомаревь С. Святый Тоаннъ Златоустъ. Ц. 5 к, 

Кн. 38. Бахтаровъ А. Москва первопрестольная столица, 
Ц. 7 кон. 

Кн, 84. Школьные майск!е союзы Съ рис. Ц. 10 коп. 

Кн. 35. Рудневъ Я. И. Маньчжуря Ц. 10 к. 

Ки. 36. Шимкевичь В. М.. проф. Паразиты человЪка: и 
животныхъ. Съ 20 рис. НЪть въ продажЪ. 

Кн, 87. Троицай Д. И. Жизнь нашихь предковъ въ 
удльный до-татарскй перодъ (1055 -— 1228) Ц. 10 к. 

Кн. 38. Дубянсай В. А. Наши хлЪфбные злаки. Съ 29 
рис. Ц. 20 коп. 

Кн. 89. Арциховская Е., врачь. О колдовствЪ, порчЪ. и 
кликуществЪ. Ц. 5 к. 
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